Ao
Excelentissimo Senhor Prefeito Municipal de Planalto, Estado do Parana

E ao

llustrissimo Senhor Pregoeiro do Municipio de Planalto, Estado do Paran&

Ref.: Preqgdo Presencial n°. 015/2021

“Qualquer restrigido em relagao ao objeto da licitagdao deve ter
como fundamento razbes aptas a justificarem que a finalidade e
0 interesse publico reclamam por tal exigéncia de forma
irremedidvel. Sem tal justificativa a restricdo deve ser tomada por
ilegal (art. 3°, 8 1°, inciso |, da Lei 8.666/93)”.

“Direcionar o edital de um compra com caracteristicas de
determinado conjunto de fornecedores ndo tem nenhuma
convergéncia com o trabalho de especificar corretamente o
objeto pretendido para um determinado processo de licitagdo” —
conforme entendimento do TCU no Acérdao 641/2004 — Plenario.

ESPERANCA AMBIENTAL COLETA DE RESIDUOS LTDA, pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob n°. 06.986.647/0001-10, situada na
Avenida Iguagu, n°. 1.368, Centro, na cidade de Nova Esperanca do Sudoeste, Parand,
representada por Julia Galbiati Fiaux, brasileira, solteira, empresaria, inscrita no CPF/MF
sob 0 n° 089.654.849-01 e portadora da Cédula de ldentidade n°. 13.198.135-0 SSP/PR,
residente e domiciliada na Rua Arapongas, n° 3.875, Apto 902, Zona Il, na cidade de
Umuarama, Estado do Parana, como empresa interessada no procedimento licitatério em
epigrafe, vem amparada no artigo 41 da Lei n°. 8.666/93, com suas altera¢des posteriores,

oferecer

IMPUGNACAO AO EDITAL

acima referenciado, pelas razdes a seguir, requerendo para tanto sua
apreciacao, julgamento e admissdo. A presente impugnacao pretende afastar do presente
procedimento licitatério, exigéncia feita em extrapolacdo ao disposto no estatuto que
disciplina o instituto das licitagcBes, com intuito inclusive, de evitar que ocorra restricdo
desnecesséria do universo de possiveis e capacitados competidores, obstando a busca da

contratagdo mais vantajosa, sendo vejamos:



DA TEMPESTIVIDADE DA PRESENTE IMPUGNACAO

A respeito da impugnagéo, reza o § 2° do art. 41 da Lei n°. 8.666/93:

§ 2°, Decaira o direito de impugnar os termos do edital de licitagédo
perante a Administragdo o licitante que néo o fizer até o segundo dia
atil que anteceder a abertura dos envelopes de habilitacdo em
concorréncia, a abertura dos envelopes com as propostas em
convite, tomada de pre¢cos ou concurso, ou a realizacéo de leildo, as
falhas ou irregularidades que viciaram esse edital, hipétese em que

tal comunicacédo nao tera efeito de recurso.

Na licdo do mestre MARCAL JUSTEN FILHO

“O instrumento convocatorio (seja edital ou convite)
cristaliza a competéncia discricionaria da Administracéo,
gue se vincula a seus termos. [..] Se a Administracéo
reputar viciadas ou inadequadas as regras contidas no
edital, ndo |he é facultado pura e simplesmente ignora-las.
Verificando a nulidade ou a inconveniéncia dos termos do
edital, a Administracdo podera valer-se de suas faculdades
para desfazimento dos atos administrativos. Porém, isso
acarretara necessariamente o refazimento do edital, com

invalidagao do procedimento licitatorio ja desenvolvido”.

A data prevista para abertura do certame 25/03/2021, portanto resta

tempestiva a presente impugnagao.

DAS CORRECOES E REPAROS NO EDITAL
Assim disp6e o objeto do Edital Pregao Presencial n°. 015/2021:
E objeto desta licitagdo a contratacdo de empresa

especializada visando a execucéo de prestacdo de servicos de

coleta, transporte e destinagdo final dos residuos sélidos



organicos e de residuos rejeitos de reciclagem, de classe lI,
produzido no Perimetro Urbano e Rural do Municipio de
Planalto- PR, para coleta diaria, e prestacdo de servicos de
coleta, transporte e destinacdo final dos residuos de saude —
Classe |, produzido nas Unidades de Saude do Municipio de
Planalto- PR durante a vigéncia do Contrato, conforme
necessidade desta Municipalidade, nas condicbes fixadas

neste edital e seus anexos.

O edital Pregdo Presencial n°. 015/2021 merece reparos, a saber:
a) DOS DOCUMENTOS DE HABILITACAO

Quanto aos documentos de habilitagdo, que devem constar no

Envelope II, consta no Edital:

“9.2 - A documentacado devera ser apresentada de acordo com
0 disposto neste edital e conter, obrigatoriamente, todos os
requisitos abaixo, sob pena de inabilitagéo:

[...]

9.2.4 — Da Qualificacdo Técnica

9.2.4.1 — Atestado de Capacidade Técnica compativel em
guantidades e caracteristicas com o0 objeto da presente
licitac&o;

[...]

9.2.4.7 - Comprovacdo de possuir o proponente, na data
prevista para entrega da proposta, profissional de nivel superior
devidamente reconhecido pelo CREA, que desempenhe a
funcéo de responsavel técnico; (itens 01, 02 e 03);

9.2.4.8 - Indicagdo do nome completo, nimero da carteira de
identidade (RG), nimero do CPF e numero do registro no
CREA do profissional técnico da empresa proponente;

[...]

9.2.4.13 - Certiddo de registro da proponente no Conselho
Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia — CREA,
dentro de seu prazo de validade. As proponentes que forem
sediadas em outra jurisdicdo e, consequentemente, inscritos no
CREA de origem, deverdo apresentar, obrigatoriamente, visto
junto ao CREA do Estado do Parana, por forca do disposto na
Lei n° 5.194 de 24 de dezembro de 1996, em consonancia com
a Resolucgdo n° 265 de 15 de dezembro de 1979, do CONFEA,;
(item 01, 02 e 03);



9.2.4.14 - Comprovagdo de aptiddo de ter executado 0s
servicos licitados, mediante apresentacdo da Certiddo de
Acervo Técnico - CAT expedido pelo CREA, em nome do
Responsavel Técnico indicado para a execugao dos servigos;
(item 01, 02 e 03);

9.2.4.15 - Comprovante de que a empresa proponente possui
Responsavel Técnico, Engenheiro Quimico ou Sanitarista
devidamente certificado pelo CREA. Caso o Responsavel
Técnico seja proprietério ou sécio da empresa, a comprovacao
se dara pela apresentacdo do contrato social ou Certidao
Simplificada da Junta Comercial (item 03)

[...]

9.2.4.19 - Licencga Operacional espedida pelo 6rgdo ambiental
em nome da proponente, com a finalidade de tratamento por
incineragdo conforme RDC 306/2004 da ANVISA e Portaria
CVS n° 19 de 19/11/99. Caso a proponente terceirize a
incineracdo, devera apresentar licenga ambiental, contrato e
anuéncia do terceiro (item 03);

Todos os tépicos que serdo defrontados a frente versam quanto a
problemas na fase de habilitagdo do procedimento licitatério, O QUE RESTRINGE A
PARTICIPA(;AO DE EMPRESAS, DIMINUINDO A CONCORRENCIA E EVITANDO QUE
SE ADQUIRA REALMENTE O MELHOR PRECO PARA AS ATIVIDADES LICITADAS.

E de notar a natureza estritamente exaustiva dos artigos 30 e 31 da
Lei n° 8.666/93, ou seja, a Administracdo somente poderd exigir os documentos

expressamente ali elencados.

Além disso, talvez ja prevendo a tendéncia de sempre aumentar o
namero de exigéncias, até mesmo na Constituicdo de 1988 o constituinte fez constar
dispositivo expresso sobre o assunto, pois nos termos do inciso XXI do art. 37, exigéncias
relativas a qualificagdo técnica e econdbmica ndo podem extrapolar aquelas indispensaveis a

garantia do cumprimento das obrigacoes.

Exigéncias excessivas servem tdo-somente para comprometer a

garantia constitucional de igualdade de condi¢Ges a todos os concorrentes.

A verificacdo da qualificacdo técnica e da qualificacdo econémico-
financeira, conforme consta dos arts. 30 e 31 da Lei n® 8.666/93 tem por objetivo unicamente
assegurar que o licitante estara apto a dar cumprimento as obrigacdes assumidas com a

Administracdo, ndo podendo a sua comprovacdo ser feita mediante a formulacdo de



exigéncias desarrazoadas, que podem mais se prestar para comprometer a observancia do
principio constitucional da isonomia, resvalando seus efeitos sempre na direcdo de um
possivel negdcio menos vantajoso para a Administracdo Publica, considerando ser a causa
principal da diminuicdo do nimero de concorrentes, além da possibilidade de esconder um

eventual viés de direcionamento. Por tudo isso, devem ser evitadas exigéncias excessivas.

Para arrematar, vem ao caso um precedente jurisprudencial do
Colendo Superior Tribunal de Justica, em sede de Mandado de Seguranca, relatado pelo
eminente Ministro José Delgado, no sentido de que o ordenamento juridico regulador da
licitacAo n&o prestigia decisdo assumida pela Comissdo de Licitagdo que inabilita
concorrente com base em circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto
do contrato, fazendo exigéncia sem conteudo de repercussdo para configuracdo de
habilitagdo juridica, da qualificacdo técnica, da capacidade econ6mico-financeira e da
regularidade fiscal (MS 5779/DF).

Registre-se que, na linha de proibir cldusulas desarrazoadas,
estabeleceu-se que somente podem ser previstas no ato convocatério exigéncias

autorizadas na Lei (art. 30, 8§ 5°. Portanto, estdao excluidas tanto as clausulas

expressamente reprovadas pela Lei 8.666/93 como aquelas ndo _expressamente pela

mesma permitidas.

A Carta Magna, em seu art. 37, inciso XXl, traz uma visivel
determinacdo no sentido de que os requisitos de capacitacdo técnica das licitantes sejam

reduzidos ao minimo possivel. Como ilustremente registrado por José Cretella Junior,

“apenas sera admitidas __exigéncias __absolutamente

necessarias _para demonstrar _gue 0 proponente esta

preparado para executar o objeto da licitacdo” (In

Comentarios a Constituicdo Brasileira de 1988. ed. Forense
Universitaria, 22 ed. 1992, v. IV, p. 2249).

E foi exatamente para dar maior sustentabilidade ao artigo esculpido
na Carta da Republica que a Lei de Licitac6es veio a determinar e limitar em seus artigos 27

a 31 os documentos que podem ser requisitados para fins de habilitagdo em uma licitacao.



E infere-se, ainda, do artigo 3° que é vedado a Administracdo
ultrapassar esses limites, por meio da inclusdo de condi¢bes que restrinjam a participagado

no procedimento ou que maculem a isonomia das licitantes, verbis:

Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia e selecionar a proposta
mais vantajosa para a Administracdo e serad processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao
instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que Ihes
sdo correlatos.

§ 1°. E vedado aos agentes publicos:

| — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacgéo,
clausulas ou condi¢cdes que comprometam, restrinjam ou
frustrem o seu carater competitivo e estabelecam preferéncias
ou distincdes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio
dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato.

Interpretando as disposi¢cdes do artigo 3°, o ilustre especialista na
area de licitagcdo, o doutor MARCAL JUSTEN FILHO assevera:

Os dispositivos restantes, acerca da licitacdo, desdobram os
principios do art. 3°, que funciona como norteador do trabalho
hermenéutico e de aplicacdo da lei das licitagbes. Nenhuma
solucdo, em caso algum, sera sustentavel quando colidente com
o art. 3°. Havendo divida sobre o caminho a adotar ou a op¢ao a
preferir, o intérprete devera recorrer a esse dispositivo. Dentre
diversas solugdes possiveis, deverdo ser rejeitadas as
incompativeis com os principios do art. 3° (In Comentérios a Lei
de Licitagdes e Contratos Administrativos, ed. Dialética, 52
edicdo, fls. 54).

Inclusive, sobre o assunto ja se pronunciou o Egrégio Tribunal de
Contas da Unido, na Decisdo n°. 840/96, Plenério, Relator Ministro Lincoln Magalhdes da
Rocha, publicada no DOU de 26/12/1996, paginas 28.639-28.641, citado no livro
“Comentarios a Lei de Licitagcdes e Contratos da Administracdo Publica, do professor Jessé

Torres Pereira, 42 edi¢do, Editora Renovar, pagina 219:

“Ainda no que toca as generalidade dos documentos exigiveis
na fase de habilitacdo, sublinhe-se que o ato convocatério
padecera de vicio de ilegalidade se exigir qualquer documento,
por mais plausivel que parega, imprevisto nos arts. 27 a 31.
llustre-se a impossibilidade com exigéncia formulada de



concorréncia na Administracdo Federal, quanto a apresentacéo
de certiddo negativa de processo administrativo, o que atraiu a
glosa do Tribunal de Contas da Uni&ao”.

De fato, a lei licitatoria buscou a preservacdo do que realmente de

procura atingir em uma licitacdo, impondo varias limitacdes de molde a evitar que exigéncias

nao previstas em lei acabassem por representar instrumentos de indevida restricdo a

liberdade de participacdo em licitac8do e desvio da igualdade entre os licitantes. Sobre o

assunto, lapidar € a licdo do ilustre administrativista Adilson Dallari, em sua obra, in verbis:

“A doutrina e a jurisprudéncia indicam que, no tocante a fase de
habilitagdo, como o objetivo dessa fase é verificar se aquelas
pessoas que pretendem contratar tém ou ndo condi¢cdes para
contratar (essa é a esséncia, isto é o fundamento), interessa para
a Administracdo receber o maior numero de proponentes,
porgue, quanto maior a concorréncia, maior serd a possibilidade
de encontrar condi¢cBes vantajosas.

Portanto, existem claras manifestacdes doutrinarias e ja existe
jurisprudéncia no sentido de que, na fase de habilitacdo, nao
deve haver rigidez excessiva; deve-se procurar a finalidade da
fase de habilitacdo, deve-se verificar se o0 proponente tem
concretamente idoneidade.

Deve haver uma certa elasticidade em funcdo do objetivo, da
razdo de ser _da fase de habilitacdo; interessa, consulta ao
interesse _publico, que haja maior _numero possivel de
participantes”. (Aspectos Juridicos da Licitagdo, Ed. Saraiva, 32
ed. atualizada e ampliada, 1997, pag. 88).

Para o saudoso HELY LOPES MEIRELLES, “o principio da
legalidade é o principio basilar de toda Administragdo Publica. Significa que toda

atividade administrativa esta sujeita aos mandamentos da lei e deles ndo pode se

afastar ou desviar, sob pena de invalidade”. (In Licitacdo e Contratos Administrativos.
Malheiros, 12° ed. 1999, p. 34).

No mesmo sentido afirma o ilustre MARCAL JUSTEN FILHO:

“No procedimento licitatorio, desenvolve-se atividade vinculada.
Isso significa auséncia de liberdade (como regra) para a
autoridade administrativa. A lei define as condi¢cdes de atuacéo
estabelecendo a ordenagédo (sequéncia) dos atos a serem
praticados e impondo condicdes excludentes de escolhas
pessoais ou subjetivas”. (In Comentérios a Lei de Licitacdes e

Contratos Administrativos, Dialética, S&o Paulo, 1999, p. 65).



A ampliacdo do universo de licitantes e a vedacdo ao direcionamento
motivam o controle das exigéncias técnicas. S&o dois objetivos que caracterizam a égide da
Lei de Licitacdes, como anotado por MARCAL JUSTEN FILHO:

"Um dos caracteres mais marcantes da Lei n°® 8.666 foi a
reducdo da margem de liberdade da Administracdo Publica
nesse campo e a limitacdo do ambito das exigéncias. Buscou
evitar que exigéncias formais e desnecessarias acerca da
qualificacdo técnica constituam-se em instrumento de indevida
restricdo a liberdade de participagcdo em licitagdo. O objetivo é
eliminar distor¢Bes ocorridas no sistema anterior, em que 0S
requisitos de qualificacdo técnica acabavam por inviabilizar o
acesso de muitas empresas a licitagdo. A legislagdo vigente
ndo proibe as exigéncias de qualificacdo técnica, mas reprime
exigéncias  desnecessarias ou meramente  formais."
(Comentérios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos.
132 ed. Sao Paulo: Dialética, 2009, p. 414).

Assim, as clausulas do ato convocatério devem ser interpretadas
sempre em conjunto com a lei de regéncia, suporte da conduta do Administrador Publico,

nos termos da Constituicdo Federal.

O processo licitatdrio esta subordinado a principios juridicos rigidos,
como o da isonomia, da executoriedade das leis sem discricionariedade, da legalidade, da

impessoalidade, da moralidade, da probidade, da publicidade.
a.1l) DOS DOCUMENTOS REFERENTES AO CREA
Vejamos que no Edital consta:
9.2.4.7 - Comprovacdo de possuir o proponente, na data
prevista para entrega da proposta, profissional de nivel superior

devidamente reconhecido pelo CREA, que desempenhe a

funcao de responsavel técnico; (itens 01, 02 e 03);



9.2.4.8 - Indicacdo do nome completo, numero da carteira de
identidade (RG), numero do CPF e numero do registro no
CREA do profissional técnico da empresa proponente;

[...]

9.2.4.13 - Certiddo de registro da proponente no Conselho
Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia — CREA,
dentro de seu prazo de validade. As proponentes que forem
sediadas em outra jurisdicdo e, consequentemente, inscritos no
CREA de origem, deverao apresentar, obrigatoriamente, visto
junto ao CREA do Estado do Parand, por for¢a do disposto na
Lei n°® 5.194 de 24 de dezembro de 1996, em consonancia com
a Resolugdo n° 265 de 15 de dezembro de 1979, do CONFEA,;
(item 01, 02 e 03);

9.2.4.14 - Comprovagdo de aptiddo de ter executado 0s
servicos licitados, mediante apresentacdo da Certiddo de
Acervo Técnico - CAT expedido pelo CREA, em nome do
Responsavel Técnico indicado para a execucao dos servicos;
(item 01, 02 e 03);

9.2.4.15 - Comprovante de que a empresa proponente possuli
Responséavel Técnico, Engenheiro Quimico ou Sanitarista
devidamente certificado pelo CREA. Caso o Responsavel
Técnico seja proprietario ou sécio da empresa, a comprovacao
se dara pela apresentacdo do contrato social ou Certiddo

Simplificada da Junta Comercial (item 03)

Contudo, estes ndo encontram base na legislacdo nacional!

Vejamos a Ementa do julgamento do processo n° 1397/2019 do
TCE/PR:

Representacdo da Lei n° 8.666/1993. Concorréncia
Pdblica n°® 009/2018. Municipio da Lapa. 1) Exigéncia de
aplicacdo de matriz de competéncia que nao foi
normatizada pelo CREA; 2) Exigéncia de apresentacao de
certiddo negativa no CREA para fins de habilitagdo técnica,;

3) Exigéncia de apresentacdo de plano de trabalho



como parte integramente de documentos de habilitagéo.
Concessdo de medida cautelar. Suspensdo da licitagao.
Homologacéo.

Em sua fundamentacdao:

A forma como foi redigida o edital sob exame aparentemente
restringe a competitividade, ao dispor que somente 0s
profissionais fiscalizados pelo CREA/CONFEA, descritos na
matriz de competéncia emitida pelo CREA-PR, podem ser
responsaveis técnicos.

Isto porque é possivel que outras categorias de profissionais
gue ndo estejam subordinadas a fiscalizagdo pelo CREA
também tenham habilitagdo necesséria para serem
responsaveis técnicos, como é exemplo o Quimico Industrial, e
neste sentido decidiu o Tribunal Regional Federal da 42 Regido
em sede de Apelacao Civel

Do julgado citado pelo Conselheiro:

ADMINISTRATIVO. CREA/PR. AUTO DE INFRACAO.
EXERCICIO IRREGULAR DE ATIVIDADES DE ENGENHARIA.
INOCORRENCIA. Sentenca mantida. Apelaco improvida.
Examinando os autos e as alegacdes das partes, fico
convencido do acerto da sentenga de parcial procedéncia,
proferida pelo juiz federal Braulino da Matta Oliveira Junior, que
transcrevo e adoto como razao de decidir, a saber:

"2.2. Mérito

A questdo central da presente demanda estd em definir a
natureza da formacédo da parte autora, bem como os limites de
sua atuacao nos termos da legislacdo aplicavel.

Isto porque, foi autuada pelo CREA/PR, por exercicio ilegal da
profissdo de engenheiro, ao elaborar Planos de Gerenciamento
de Residuos Sdlidos para os municipios de Santo Antonio da

Platina, Atalaia, Ribeirdo Claro e Lobato. Além disso, teme



novas autuacdes, uma vez que elaborou outros projetos da
mesma natureza.

Nos termos do entendimento do Réu, a Autora ndo é
profissional da area da quimica e ndo estd habilitada a
elaborar projetos, entre eles, planos de gerenciamento de
residuos, que seriam privativos do profissional
engenheiro. Sem razao, contudo.

2.2.1. Natureza da Formacéao da Autora

Em que pese o entendimento do CREA/PR, de que a Autora
seria tecndloga e ndo técnica em quimica e, dessa forma,
estaria fora da legislagdo que define as atribuicbes dos
guimicos em geral, a analise dos documentos juntados aos
autos e das normas aplicaveis ndo permitem essa concluséo.

A Autora concluiu o curso de Quimica Industrial — Ensino
Superior pelo Centro Federal de Educagdo Tecnolégica do
Parand - CEFET, tendo colado grau em 24/06/2004
(PROCADMS, fls. 7-9 - Evento 11), possuindo diploma de
Tecndlogo em Quimica Industrial (PROCADM9, fl. 22 — Evento
11).

Com base nesses documentos, requereu sua inscrigdo perante
o Conselho Regional de Quimica, a qual foi deferida na
condicdo de "Quimica Tecnoldgica", com as atribuicdes
previstas na Resolugdo Normativa n° 36/1974 do Conselho
Federal de Quimica (PROCADM9, fls. 17 e 20- 21 - Evento 11).
(...)

Portanto, nos termos da legislagdo acima transcrita, em cotejo
com sua formagdo académica, verifica-se que a Autora,
profissional da area de "Quimica Tecnoldgica", tem permissao
legal para elaboragcdo de projetos de processamento
relacionados ao controle da poluicdo em geral e da seguranca

ambiental.
(...)
Assim, diante do que restou exposto, tenho

gue as autuacodes sofridas pela Autora nao se

revestem de legalidade, devendo o CREA/PR



se abster de autua-la novamente em raz&o no
exercicio das atividades que |he foram
devidamente conferidas pelo conselho de
fiscalizacdo profissional de sua é&rea, a vista
da sua formacdo académica e da legislacéo
aplicavel, especificamente aquelas citadas

acima.

Por fim, destaco que ndo se pode perder de vista que, néo
obstante as competéncias profissionais por vezes possam se
tangenciar, os limites de atuacdo de cada profissional deve se
pautar pela sua area de formagdo e atribuicbes definidas
legalmente. E dada a existéncia de areas afins, limitrofes para
atuacdo dos profissionais, que podem abranger mais de um
ramo do conhecimento, a prépria lei prevé que cabe aos
conselhos de fiscalizag@o profissional ajustarem entre si 0s
campos de atuagdo de seus profissionais, de modo a evitar
conflitos como o presente.

(...)

APELACAO CIVEL N° 5008064-48.2013.4.04.7003/PR — TRF4
— Relator Desembargador Candido Alfredo Silva Leal Junior —
Data do julgamento: 10/05/2017.

Ainda, conforme afirmado pelo Sr. IVENS ZSCHOERPER
LINHARES, Conselheiro Relator do Processo n° 331509/19 do Tribunal de Contas do
Estado do Parana:
Trata-se de situacdo semelhante & do apontamento de
irregularidade de item 1.1, apreciado no tépico 2.1 do
Despacho n°® 651/19, ratificado pelo Acérddo n° 1403/19 —
Tribunal Pleno (pecas 08 e 21), a que se faz remisséo.
Assim como exposto naquela ocasido em relagdo a
apresentagcdo de visto no CREA/PR, a participagdo em
licitacdo ndo corresponde ao exercicio de atividade que

demande licenca ambiental, de modo que referida



licenca somente deverd ser exigida como condicdo
para o inicio da execucdo do contrato, e ndo como
condicdo de habilitacdo, sob pena de restricdo indevida
aos principios daisonomia e da competitividade, previstos,
respectivamente, no art. 37, XXI, da Constituicdo Federal, e
no art. 32,8 1°, |, da Lei Geral de Licitagbes

]

Assim, é pacificado que n&o apenas pessoas que possuem
registro no CREA podem atuar como responsaveis técnicos em atividades
econbmicas como as dispostas no edital, motivo pelo qual os tépicos 9.2.4.7, 9.2.4.8,
9.2.4.13, 9.2.4.14, 9.2.4.15 devem ser de pronto retirados do presente edital, sob pena
de ilegalidade do certame, 0 que eiva este da necessidade de sua anulacdo, o que
certamente ocorrera visto as jurisprudéncias, bem como com a consequente

responsabilizacdo dos 6rgédos que se omitirem.
a.2) DO ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA
Vejamos que no Edital consta:
9.2.4 — Da Qualificacdo Técnica
9.2.4.1 — Atestado de Capacidade Técnica compativel em
guantidades e caracteristicas com 0 objeto da presente

licitacdo;

Logo, o Edital afirma que é necessério apresentar ACT compativel
com QUANTIDADE e CARACTERISTICAS do objeto da Licitag&o.

Contudo, tais caracteristicas NAO SAO PREVISTAS NO EDITAL.
Vejamos do Objeto:
2.1- E objeto desta licitagdo a contratacdo de empresa
especializada visando a execucdo de prestacdo de servicos de

coleta, transporte e destinacdo final dos residuos sélidos

organicos e de residuos rejeitos de reciclagem, de classe I,



produzido no Perimetro Urbano e Rural do Municipio de
Planalto- PR, para coleta diaria, e prestacdo de servicos de
coleta, transporte e destinacdo final dos residuos de saude —
Classe I, produzido nas Unidades de Saude do Municipio de
Planalto- PR durante a vigéncia do Contrato, conforme
necessidade desta Municipalidade, nas condi¢cbes fixadas

neste edital e seus anexos.

ITEM 01 — Coleta porta a porta

Item |Objeto Quant  |[Unid -Pre-:;o maximo |Preco maximo
unitario total
1 Execucdo de prestacido de servicos de|l2 MES  [44.000.00 528.000.00

coleta didria e transporte dos residuos
solidos organicos e de residuos rejeitos
de reciclagem, de classe II, produzido
no Perimetro Urbano e Rural do
Municipio de Planalto.

TOTAL LOTE 01 528.000,00

ITEM 02: Destinacao final (aterro).

[tem |Objeto Quant [Unid [Preco maximo |[Prego maximo
unitario total
02 Contratagdo de empresa especializadall.170 |Ton. [205.00 239.850.00

para execucdo de servicos de
disposicdo final dos residuos sélidos
organicos ¢ de residuos rejeitos de
reciclagem. de classe II. produzido no
Perimetro Urbano e Rural do
Municipio de Planalto, em aterro
sanitario  devidamente licenciado.
Quantidade aproximada para 12 (doze)

meses.
TOTAL ITEM 02 239.850,00
ITEM 03 - LIXO HOSPITALAR _
[tem |Objeto Quant |Unid |Preco maximo [Prego maximo
unitario total
03 Execucdo de Servicos de coletalfl2 MES [2.901.00 34.812.00
transporte, armazenamento,

tratamento e destinagdo final dos
residuos hospitalares. gerados pelos
servicos de saude do municipio,
compreendendo os grupos “A”, “B” e
“E”. Coleta com periodicidade de 02
(duas) vezes por més.

TOTAL ITEM 03 34.812,00




A unidade de medida que é considerada no Edital € meses, logo, E
IMPOSSIVEL QUE SE EMITA UM ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA EM QUE A
QUANTIDADE DE ATENDIMENTO SEJA EM MESES!

Nao h& no objeto e nos anexos do Edital qualquer previsdo da REAL
QUANTIDADE que ir4 se consumir, seja para o transporte e coleta, seja para o depdsito de

lixos.

Assim sendo, € IMPOSSIVEL QUE SE CUMPRA O ITEM 9.2.4.1 DO
EDITAL.

Ora, se houvesse uma previsdo de que a quantidade de lixos por
meses a serem coletados seria possivel se realizar o calculo MAS ESTA QUANTIDADE
NAO EXISTE!

COMO PODERA SER EMITIDO UM ATESTADO DE CAPACIDADE
TECNICA DE UM SERVICO QUE NAO ESTA IDENTIFICADO A QUANTIDADE DE LIXO A
SER COLETADO OU DEPOSITADO?

Nao h4 em todo o edital um termo de referéncia que seja vélido e
possivel de determinar a REAL QUANTIDADE, logo, um Atestado seria totalmente fajuto em

qualquer cenario!

Nem mesmo o Anexo X da Licitacdo consta de qualquer tipo de

determinacédo neste sentido:



NOME E CNFPJ DA EMPRESA |

PLAMNILHA DE ESTIMATIVA DE CUSTO
Coleta e Transporte de Residuos pelo periodo de 12 [doze) meses

PLANILHA DE CUSTOS SERV COLETA, TRANSPORTE E DEST FINAL |

1 - Mio de Obra

Fungio w cal

Motorizta I 0 - I

Coletores I 0 - I

Total ]

2 - Uniformes e EFI's Coletores

Discriminazic

r3/m (QTD*Unid) média | po o ral
homem/més

Jaques

Calea

Camiseta refletiva

Boné

Luva

Capa ds chuva

Bermudas

Meias

aolala|la|la|a|a|e|e

Calgado

2 - Uniformes e EPI's Motorista

Jagusta

Calca

Camiseta refletiva

|

Meias

ala|lsla|s|as

Calgado

Total EFIs e Uniformes

QUANTO DE LIXO??

Ora,

quantos motoristas e coletores PARA PODER SE COLETAR

Vejamos que este tema ja foi discutido pelo TCE PR exatamente pela

falta de especifica¢cfes técnicas:

Representacdo. Revogacdo do certame. Superveniente perda
do objeto. Encerramento. Tomada de Contas Extraordinaria.
Conhecimento. Licitagdo. Servicos de engenharia sanitaria de
limpeza urbana. Termo de referéncia. Quantitativos de
caminhdes compactadores, de coletores e da quilometragem
percorrida. Metodologia que carece de transparéncia. Auséncia
estudos técnicos que amparem os critérios utilizados e valores
Danos. Multa. Parcial
Procedéncia. (Ato 3899/2020-Tribunal

780474/18 - Data de Publicacdo: 20/01/2021)

auferidos. Auséncia de provas.

Pleno - Processo:

Assim, necessario que seja determinado o objeto corretamente, ou

entdo que esta obrigatoriedade seja revista a fim de regularizacéo.



a.3) DA LIMITACAO A DISTANCIA PARA O SERVICO PREVISTO NO ITEM 02 DO
EDITAL

Vejamos que no Edital consta:

4.2- N&o poderao participar da presente licitacdo, as empresas
que:

[...]

d) Empresas que tenham interesse em participar do item 02
(aterro sanitario) com uma distancia rodoviaria superior a 200
(duzentos) km.

[...]

9.2.4.12 - Declaragdo que o aterro se encontra a uma distancia
rodoviaria inferior a 200 (duzentos) km da sede do municipio de
Planalto — Pr. (item 02).

O item apresentado € extremamente nebuloso e impossibilita que

diversas empresas que atuam na regido possam participar do certame.

Primeiramente, “distancia rodoviaria” ndo é uma unidade que é
devidamente esclarecida, podendo significar tanto a medida de linha reta, quanto a de
rodagem, contudo, sem tal esclarecimento se corre o risco de prejudicar uma série de

empresas.

Por exemplo, se formos considerar as estradas, temos diversas
ramificacbes a serem adotadas, contudo, em as considerando temos tal abrangéncia,

exemplificada:
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Além disso, o uso do termo “distancia rodoviaria” também coloca em
questao se esta seria APENAS A IDA OU A IDA E A VOLTA!

ORA, CASO SE TRATE DE DISTANCIA RODOVIARIA PODE
TANTO SIGNIFICAR A DE RODAGEM DIRETA, IDA E VOLTA, QUANTO APENAS A IDA!

Assim se restringe a atuacdo MAIS AINDA:

Cascavel
o &
Q‘\&
S
~N
277
(277] 27
elra
PR-180
163) Quedas
— dollguacu
. o
f= 1 h 37 min
Dois Vizinhos
o
Francisco
e — -
Iguacu Matgues [158
100,52 km
Cel Vivida
Francisco R
Beltrdao
A 158

do/Sudoeste

Pato Branco

Além disso, a questao da ida até a empresa vencedora do item 3
seria 200 km ida e volta, ou seria no maximo 200km sé de ida, totalizando 400km ida e
volta? ISSO IMPACTA DIRETAMENTE NA ELABORACAO DE PROPOSTA
ORCAMENTARIA!



O edital ainda ndo menciona se devera ser utilizado caminhdo “truck”

OU DE QUALQUER OUTRA NATUREZA, além disso ndo delimita se a caixa coletora seria
de 15 ou 19 m3, o que torna IMPOSSIVEL SE REALIZAR QUALQUER TIPO DE OFERTA,

visto que tais influenciam no valor dos equipamentos e em sua manutengdo e consumo e

pneus.

Assim sendo, o item resta impugnado precisando ser diretamente

revisto por parte da Municipalidade, sob pena de ilegalidade do certame.

a.4) DA LICENCA OPERACIONAL REQUERIDA

Vejamos que no Edital consta:

9.2.4.19 - Licencga Operacional espedida pelo 6rgdo ambiental
em nome da proponente, com a finalidade de tratamento por
incineragcdo conforme RDC 306/2004 da ANVISA e Portaria
CVS n° 19 de 19/11/99. Caso a proponente terceirize a
incineracdo, devera apresentar licenca ambiental, contrato e

anuéncia do terceiro (item 03);

O que se requer € uma licenca operacional que ndo esta de acordo

com o lixo produzido no municipio.

Vejamos que a RDC 306/2004 da ANVISA prevé a pcapacidade de

manejo de residuos do Grupo A2, que trata de:

“6.1 - Carcacas, pecas anatbmicas, visceras e outros residuos
provenientes de animais submetidos a processos de
experimentacdo com inoculacdo de microorganismos, bem
como suas forracdes, e os cadaveres de animais suspeitos de
serem portadores de microrganismos de relevancia
epidemiolégica e com risco de disseminagcdo, que foram
submetidos ou ndo a estudo anatomo-patolégico ou
confirmacao diagndstica. Devem ser submetidos a tratamento

antes da disposicao final.

[.]



6.1.5 - Quando encaminhados para disposi¢ao final em aterro
sanitario licenciado, devem ser acondicionados conforme o
item 1.2, em saco branco leitoso, que devem ser substituidos
quando atingirem 2/3 de sua capacidade ou pelo menos 1 vez
a cada 24 horas e identficados conforme item 1.3.3 e a
inscricdo de “PECAS ANATOMICAS DE ANIMAIS”.”

Contudo, o Municipio NAO GERA TAL TIPO DE RESIDUO!

Assim sendo, a requisicdo elaborada ndo encontra respaldo na

realidade do Municipio, motivo pelo qual precisa ser revisto.
a.5) DO ANEXO X — PLANILHA DE CUSTOS
Vejamos que no Edital consta:
‘ANEXO X — Modelo de Planilha de Custos.”
Ao notarmos a Planilha apresentada, esta é IGUAL PARA OS 3

ITENS DO EDITAL, QUE CONSTAM DE SERVICOS DIFERENTES, COM UNIDADES DE
MEDIDA E ATIVIDADES TOTALMENTE DISTINTAS!



Planilha Orgamentaria

NOME E CNFJ DA EMFRESA

PLANILHA DE ESTIMATIVA DE CUSTO
(Coleta e Transporte de Residuos pelo periodo de 12 (doze) meses

PLANILHA DE CUSTOS SERV COLETA, TRANSPORTE E DEST FINAL

1 - Mio de Obra

2 - Uniformes ¢ EPI's Coletores

& & S
o & & ST N & e o >
& S & & o <] & o & > *
Fungio o & &F & & & ¥ R & & &
Motorista | 0 -1 -] | - - | -] | B | _
Coterare: |0 B 1 P I B B I
Total 0 -

Discriminagia Caid QID 1% unid r$/m (QID*Unid) média | pe toral
homem/més

Jaquets Umid - - - 0 R
Calea Coid - g B 0 _
Camisets reflativa aid - - - ] N
Bont Caid - E B 0 B
Luva aid - - - 0 -
Capa de shuva taid - - B 0 -
Bermuds: - - . B 0 _
Meine Taid - - - 0 ~
Caleado Coid - g B 0 _
2 - Uniformes « EFT's Motorista

Jaguesa Ceid , . 0 B
Calea Ceid 5 . 0 "
Comisets reflativa Unid - N 0 .
|B== mit N - [} B
Mesms ot - - 0 _
Caleado Unid - B 0 N

Total EPIs e Uni

Planitha Or¢amentaria

E-Fl ‘1

[Especificagio

0d 13 Unid.

1§ total

deprecB0%

Chassiz o/compactader

Ch

/graneleira/bai

Contsiner com tampa - capacidade 1.2m*

0
Total Deinclaqau

do do Capital
Especlﬁeagio 0rd 1S Unid. 1§ total % am.
Chassiz o/compactader [] 0,01
Chassis_c/graneleira/bait i 0,01

Total Depreciagio

5 = Impostos/Seguros

Especificagio |

E$ tot

meses

IPV.A/Seguro e (segure do Caminhao) | 0

| E3 Unid |
[ -

12

Total

6 - Materiais de Consume

[Especificagio Em/p/htro R$/Litro RSEM KEm/més total
Oleo diesel B 3.000 -
Oleo de Motor - 3.000 -
Oleo Hidraulico - 3.000 -
Olic Diferencia B 3.000 -
Outros(filtros corres B 3.000 B
Total
—
7 - Pnens
[Especificagio | Unid | RStotalnid | R3/KM | | Km/més total
Preus | | | 3.000 N

Total com pneus

Total de Desp Operacionais

8 - Destinagdo final dos residuos

|Valor de mercado por tonelada colocada na unidade [Unidade | Bs/Umd | Quantidade’Més  [Total
Pégina 2
Planilha Or¢amentaria
Destinagio final s6lidos urbenos de classe 1T {lixo niio reciclivel) |Tonelada | RS 0,00 | s0,00| Rso.00
Destinagio final dos residuos sélidos urbanos reciclaveis (lixo reciclivel) |Tonelada | R$0,00 | RS 0,00
[Total RS 0.00
e —
3 - Desp A dmini: i
Especificagaes | [ | | | valor | [ =% total

| Aluguel/azusluz/telefone/escritorio

| [ o

[Custo Mensal antes do Luero

Toral -
e |

9 - Lucratividade

E:pecificagdes

custo tot

1o1al

Percentusl sobre o custe total

[Total de Lucratividade
Total antes dos Impostos

10 - Impastos

Especificagdes

~alor a Imp

total

PIS/Cofins

155

CPRE - Contribuigio Previdencidria sobre a Receita Bruta (Lei 12

546, de 14 de dez. de 2011)

ala|a

Total de Impostes

Custo Total Mensal




A planilha ndo se adequa integralmente nem ao Item I, nem ao Item

[ nem ao Item Ill do presente certamente.

Ainda, a PLANILHA NAO PREVE O CUMPRIMENTO DOS ITENS
9.2.5.5 E 9.2.5.5.1 POIS NAO PREVE A APOLICE DE SEGURO A SER FIRMADO PELA
EMPRESA CONTRATADA, restando impugnados inclusive estes itens por ndo terem nem

mesmo previsao dentro dos custos do Municipio.

Assim sendo, deve a Municipalidade rever a planilha para que seja
possivel apresentar uma justificativa orgamentaria CONDIZENTE COM A REALIDADE DO
PROCESSO A SER REALIZADO.

a.6) DO ITEM 6.18 DO TERMO DE REFERENCIA

Vejamos que no Edital consta:

“6.CONDICOES TECNICAS DAPRESTACAO DOS SERVICOS

[--]

6.18. As solicitagbes deverdo ser carimbadas e assinadas pela
comissdo de recebimento, para fins de recebimento definitivo dos

produtos..”

Este item NAO CONSTA NO EDITAL E NAO GUARDA QUALQUER
SEMELHANGCA AOS SERVIGCOS A SEREM CONTRATADOS, VISTO QUE NAO SE TRATA
DE NENHUM TIPO DE SERIVCO EM QUE PRODUTOS SAO RECEBIDOS POR
QUAISQUER DAS PARTES!

Assim sendo, necesséria a retificagdo do Termo de Referéncia

apresentado.

CONCLUSAO

Conforme explicitado, os fundamentos juridicos que fundamentam a
presente peca tém a musculatura necessaria para direcionar esta r. autoridade a retomada

da lisura do processo.



Desse modo, face a remansosa jurisprudéncia aplicada e vasta
doutrina administrativista que apoia a ampla competitividade, outra solu¢cdo nao ha sendo o
acolhimento das razfes acima elencadas, para que o edital em espécie seja reformulado,
determinando as corre¢fes apontada na presente impugnagao.

DO PEDIDO

Aduzidas as razdes que balizaram a presente impugnacdo, esta
impugnante, requer, com supedaneo na Lei n°. 8.666/93 e suas posteriores alteracdes, bem
como as demais legisla¢cfes vigentes, o recebimento, andlise e admissao desta peca, para

que o0 ato convocatorio seja retificado o edital ora impugnado, nos termos da

fundamentacao.

Ainda, requer seja devolvido o prazo minimo previsto pelo artigo 21
da Lei n° 8.666/93, considerando que a modificagdo editalicia produziu alteracdo na
apresentacdo das propostas, por aplicagdo da regra objetiva contida no 8§ 4° do mesmo

artigo.

Caso nao entenda pela adequacéo do edital, pugna-se pela emisséo
de parecer informando quais os fundamentos legais que embasaram a decisdo do

Presidente da Comissdo Permanente de Licitacao.

Nestes Termos,
Pede e espera Deferimento.

Nova Esperanc¢a do Sudoeste/PR, 19 de marco de 2021.
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