AO

Prefeitura Municipal de Planalto

Comissio Permanente de Licitacio

Ref. /PP 057/2022

NIZA MARLI KUSNIEWSKI 91556341920, inscrita no CNPJ
n. 33.053.628/0001-04, com sede em Av. Rio Grande do Sul
3633, Bairro Sdo José Operario na cidade de Capanema, CEP n°
85760-000, vem interpor o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da inabilitagio da empresa NIZA MARLI
KUSNIEWSKI 91556341920, o que faz pelas razdes que passa a

expor.

DA TEMPESTIVIDADE

Considerando que a aplicagdo da Lei 8.666/93 ao presente certame,
conforme expressamente indicado no edital, bem como o disposto no Art. 191 da Nova
Lei de Licitages, os prazos e procedimentos previstos pela Lei 8.666/93 devem ser

aplicados ao presente certame, especialmente no que se refere aos prazos processuais.
Dessa forma, tendo em vista que nos termos do inciso XVII do art. 4° da Lei

10.520/2002, cabe recurso administrativo no prazo de 3 (trés) dias da deciséo que ocorreu
em 25/07/2022.
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Conforme consignado na Ata da sessio do pregdo realizada em 25/07/2022,
a empresa recorrente manifestou intengdo de recurso em face da ilegalidade na decisdo

que inabilitou a recorrente, o que deve ser revisto pelos seguintes motivos.
Demonstrada, portanto, a tempestividade do presente recurso.

DA NECESSARIA HABILITACAO DA EMPRESA NIZA MARLI KUSNIEWSKI
91556341920

A recorrente participou em 25/07/2022 do certame PP 057/2022 quando
teve o seu credenciamento, proposta comercial e fase de lances devidamente aceita pela

Senhora Pregoeira.

Na fase de habilitagdo a empresa recorrente foi inabilitada por uma falha
de entendimento na leitura do edital quanto a Habilitagdo Técnica pois o seu entendimento

a solicitag@o do Atestado de Capacidade Técnica era para os Lotes 01 ao 27.

Vejamos a recorrente presta servigo de conserto de pneus, servigo de baixa
complexidade. Mesmo a recorrente demonstrando no seu Certificado CCMEI, CNPJ, que
mantém com a Administragdo Publica desta Municipalidade que mantém Contrato
vigente e presta o Servigo Objeto da referida licitagdo foi inabilitada pela Senhora

Pregoeira.

A licitagdo publica destina-se, conforme dispdes o art. 3°. da Lei n°.
8.666/1993, a garantir que a proposta mais vantajosa seja selecionada pela Administragéo.
Essa sele¢do deve ser julgada em conformidade com o principio da vinculagdo ao
instrumento convocatorio. Durante a selegdo, a comissio de licitagdo devera ter cautela

para ndo infringir os principios licitatorios.
Nesse sentido, € preciso evitar os formalismos excessivos e injustificados
a fim de impedir a ocorréncia de danos ao eririo e valorizar a economicidade e

vantajosidade da proposta.

O Tribunal de Contas da Unidio — TCU posiciona-se veementemente contra

o excesso de formalismo:
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As exigéncias para o fim de habilitagdo devem ser compativeis com 0

objeto da licitagdo, evitando-se o formalismo desnecessario.

Caberia, no maximo, por parte da instituigdo promotora da licitacdo
“promover diligéncia destinada a esclarecer a questdo, indagando da empresa sobre 0s
servicos prestados, conferindo o seu CNAE o que ndo configuraria irregularidade,

qualquer que fosse a resposta obtida.

Em acérddo deste ano, o TCU novamente fez um alerta a respeito da
necessidade de ocorrer flexibilizagdo nas regras de editais de licitagdo, ja que é uma

medida benéfica, sem a incidéncia de burla a lisura do certame.

Segundo o Tribunal de Contas da Unido (TCU), em decisdo proferida no

Acorddo 988/2022 - Plendrio, o Pregoeiro deve realizar a verificagdo da natureza dos

documentos antes de inabilitar a empresa licitante:

"9.4.2 nos casos em que os documentos faltantes relativos a habilitagdo em
pregdes forem de facil elaboragdo e consistam em meras declaragdes sobre fatos
preexistentes ou em compromissos pelo licitante, deve ser concedido prazo razoavel para
o devido saneamento, em respeito aos principios do formalismo moderado e da

razoabilidade, bem como ao art. 2°, caput, da Lei 9.784/1999;"

O Acordio 2.443/2021 do Pleno do TCU vem referendar o Acordio
1.211/2021 quanto a possibilidade de:

“Admitir a juntada de documentos que apenas venham a atestar
condi¢do pré-existente a abertura da sessio publica do certame niio fere os
principios da isonomia e igualdade entre as licitantes e o oposto, ou seja, a
desclassificaciio do licitante, sem que lhe seja conferida oportunidade para sanear
os seus documentos de habilitacdo e/ou proposta, resulta em objetivo dissociado do
interesse publico, com a prevaléncia do processo (meio) sobre o resultado almejado

(fim)”. (destaques do autor)

Em suma para a Corte de Contas federal a vedac¢do a inclusdo de

documento "que deveria constar originariamente da proposta”, deve se restringir ao que
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o licitante ndo dispunha até o momento da abertura da licitagdo. Ainda, extraimos da
passagem acima que pequenas falhas formais e materiais no conteiido da documentagdo
devem ser avaliadas pela autoridade que conduz o certame, e, se for o caso, sanadas em

prol da competitividade do certame e do interesse publico.

Visto que no momento da Habilitagdo fosse diligenciado por parte da
Pregoeira que a recorrente detinha condigdo pré-existente de Capacidade Técnica
necessaria para o atendimento do Objeto do Edital a falha poderia ter sido sanada e

devidamente habilitada a recorrente.

Portanto se trata de inequivoco excesso de formalidade que deve culminar

com a sua imediata HABILITACAO.

DA SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO - RAZOABILIDADE NAS
REGRAS DO EDITAL - EXCESSO DE FORMALISMO

A finalidade da licitagdo, como referido € a de viabilizar a escolha da
proposta mais vantajosa, o que deve ser ponderado em contraponto ao rigorismo

exacerbado e preciosismos no julgamento.

Néo se pode permitir que por EXCESSO DE FORMALIDADE uma
empresa qualificada ao cumprimento do objeto seja desclassificada por mera
irregularidade formal, em grave afronta ao principio da SUPREMACIA DO INTERESSE
PUBLICO.

Nesse sentido, corrobora a jurisprudéncia sobre o tema:

APELACAO CIVEL. REMESSA NECESSARIA. MANDADO
DE SEGURANCA. LICITACAO. PERDA DE OBJETO. NAO
CONFIGURACAO. MERA IRREGULARIDADE FORMAL.
DOCUMENTO APRESENTADO SEM ASSINATURA DO
RESPONSAVEL PELA EMPRESA. INTERESSE PUBLICO.
(...). A apresentagdo de documento sem assinatura do responsavel
pela empresa configura mera irregularidade formal, ndo sendo

apto a gerar sua desclassificagio em pregdo presencial. O
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procedimento de licitagio, embora esteja vinculado ao edital
de convocagio, deve zelar pelo interesse piblico, garantindo
maior competitividade possivel aos concorrentes. Precedentes
desta Corte. Equivoco que poderia ter sido sanado quando da
abertura dos envelopes, uma vez que o representante se fazia
presente ao ato e poderia confirmar a autenticidade do documento
por ele apresentado. APELACAO DESPROVIDA. SENTENGCA
MANTIDA EM REMESSA NECESSARIA. (TJRS, Apelagdo /
Remessa Necessaria 70078093887, Relator(a): Marcelo Bandeira
Pereira, Vigésima Primeira Camara Civel, Julgado em:
22/08/2018, Publicado em: 29/08/2018, #94469663)

Afinal, considerando que a finalidade da licitagdo publica de obtengédo da
melhor proposta é atingida com a recorrente, ha grave inobservincia ao principio da
RAZOABILIDADE ¢ PROPORCIONALIDADE com a sua exclusdo, conforme

destaca a doutrina:

"Os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, que se
inter-relacionam, cuidam da necessidade de o administrador
aplicar medidas adequadas aos objetivos a serem alcangados. De
fato, os efeitos e consequéncias do ato administrativo adotado
devem ser proporcionais ao fim visado pela Administragdo, sem
trazer prejuizo desnecessdrio aos direitos dos individuos
envolvidos e a coletividade." (SOUSA, Alice Ribeiro de.
Processo Administrativo do concurso publico. JHMIZUNO. p.
74)

Portanto, considerando que a empresa atende perfeitamente a qualificagdo
técnica e dispde habilitagdo juridica conforme os objetivos lan¢ados no edital, requer o

recebimento do presente recurso com a sua imediata HABILITACAO.
DOS OBJETIVOS DA LICITACAO PUBLICA

A Licitagdo publica tem como finalidade atender um INTERESSE

PUBLICO, de forma que seus critérios devem ser observados por todos os participantes
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em estado de IGUALDADE, para que seja possivel a obtengio da PROPOSTA MAIS
VANTAJOSA.

Nesse sentido € o teor da Nova Lei de licitagdes:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a sele¢@o da proposta mais vantajosa
para a administragfo e a promog¢do do desenvolvimento nacional
sustentavel e serd processada e julgada em estrita conformidade
com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do

julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

AUSENCIA DE MOTIVACAO DO ATO ADMINISTRATIVO

O art. 50, da Lei 9784/99 que dispde sobre os processos administrativos,

prevé claramente:

Art. 50. Os atos administrativos deverido ser motivados, com

indicagdo dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando:

I - neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;
II - imponham ou agravem deveres, encargos ou sangdes;

IIT - decidam processos administrativos de concurso ou selegdo

publica;

IV - dispensem ou declarem a inexigibilidade de processo
licitatorio;

\"/ - decidam recursos administrativos;
VI - decorram de reexame de oficio;

VII - deixem de aplicar jurisprudéncia firmada sobre a questio ou
discrepem de pareceres, laudos, propostas e relatérios oficiais;

VIII - importem anulaggo, revoga¢do, suspensio ou convalidagdo
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de ato administrativo.

Ocorre que, diferentemente do previsto, a decisdo impugnada foi tomada
sem qualquer motivagdo, deixando de relatar os fatos e motivos legais que

fundamentassem sua decisio.

O principio da motiva¢do do ato administrativo exige do Administrador
Piblico especial cautela na instrugdo do processo, sob pena de nulidade, conforme

assevera Maria Sylvia Zanella di Pietro:

"0 principio da motivagdo exige que a Administrag¢do Publica
indique os fundamentos de fato e de direito de suas decisoes. Ele
estd consagrado pela doutrina e pela jurisprudéncia, ndo
havendo mais espago para as velhas doutrinas que discutiam se
a sua obrigatoriedade alcang¢ava s6 os atos vinculados ou s6 os
atos discriciondrios, ou se estava presente em ambas as
categorias. A sua obrigatoriedade se justifica em qualquer tipo
de ato, porque se trata de formalidade necessdria para permitir
o controle de legalidade dos atos administrativos”. (in Direito

Administrativo, 24° ed., Editora Atlas, p. 82).

Diferentemente disso, o ato administrativo impugnado, ndo encontra-se

devidamente motivado, em clara inobservancia a Lei.

Trata-se de irregularidade do ato administrativo que deve ser

imediatamente revisto sob pena de nulidade, conforme precedentes sobre o tema:

ACORDAO EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO
ANULATORIA - ILEGITIMIDADE PASSIVA DO PROCON -
ORGAO SEM PERSONALIDADE JURIDICA - DEFESA
INTEIRAMENTE REALIZADA PELO MUNICIPIO -
AUSENCIA DE PREJUIZO - MULTA PROCON - PROCESSO
ADMINISTRATIVO - MOTIVACAO INADEQUADA -
VIOLACAO DO CONTRADITORIO E DA AMPLA
DEFESA = NULIDADE DO PROCESSO
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ADMINISTRATIVO - APELO CONHECIDO E
DESPROVIDO - SENTENCA MANTIDA. 1. (...). 3. O ato
administrativo nio encontra-se devidamente motivado, nos
termos do art. 50, da Lei 9784/99 e do art. 19, do Decreto
Municipal 11.738/03. No corpo da decisdo administrativa, o
PROCON/Vitéria indica como fundamento normativo de sua
pretensdo punitiva unicamente os arts. 14 e 42, paragrafo unico,
do Cédigo de Defesa do Consumidor, limitando-se a cita-los. 4.
Em nenhum momento o Procon considerou o conjunto fético-
probatério, ndo apresentando em sua decisdo referéncias a
qualquer fatura da consumidora que comprovasse as cobrangas
indevidas. Ademais, ndo oportunizou a empresa apelada a
produgio de provas que a possibilitassem comprovar a licitude
nas cobrangas impugnadas. Tal fato, em conjunto a
fundamentacgiio deficiente, proporciona a nulidade ndo
somente do processo administrativo, mas da penalidade que
dele decorre. Precedentes 5. Recurso de apelagdo conhecido e
improvido. (TJ-ES - APL: 00282591720128080024, Relator:
ELISABETH LORDES, Data de Julgamento: 06/02/2018,
TERCEIRA CAMARA CIVEL, Data de Publicagio: 16/02/2018)

EMENTA: APELACAO CIVEL. CONSUMIDOR. MULTA
ADMINISTRATIVA. PROCON. NULIDADE.
CONFIGURADA. FUNDAMENTACAO  DEFICIENTE.
CREDITOS. CELULAR. PLANO PRE-PAGO. FIXACAO DE
PRAZO PARA USO. LICITUDE. RECURSO IMPROVIDO. 1)
o aplicador do direito necessita bem fundamentar sua decisio
subsumindo o fato a norma, de maneira que o destinatario do
ato administrativo consiga compreender o ato ilicito pelo qual
esta sendo punido e haja efetiva consolida¢do dos principios
fundamentais do contraditdrio e da ampla defesa.2) (...) (TJES,
Classe:  Apelagdo, 24120281357, Relator: ELIANA
JUNQUEIRA MUNHOS FERREIRA - Relator Substituto :
VICTOR QUEIROZ SCHNEIDER, Orggo julgador: TERCEIRA
CAMARA CIVEL , Data de Julgamento: 11/04/2017, Data da
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Publicagdo no Didrio: 20/04/2017, #14469663)

Razdes pelas quais devem conduzir a revisdo do ato administrativo com a

sua imediata revisio.

ISTO POSTO, diante da plena comprovagio de atendimento ao edital,

REQUER, o recebimento do presente recurso, em seu efeito suspensivo;

Ao final, julgar totalmente procedente o presente recurso, para fins de
rever a decisdo de inabilitagdo, declarando a nulidade de todos os atos praticados a

partir da declaracio de inabilitacio com imediata habilitacio da recorrente.

Nio alterando a decisdo, requer o imediato encaminhamento 2

Autoridade Superior para que seja reapreciado.

Também nos resguardamos ao_direito caso nfio provido o nosso

recurso de representar junto ao Tribunal de Contas do Estado do Parana.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

N‘%C\ ~M 7}\)&}0 o>z, .

Nilza Marli Kusniewski

Microempresario Individual
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GRUPO II - CLASSE VII - PLENARIO
TC-042.961/2021-1

Natureza: Representac¢do (com pedido de medida cautelar)
Unidade: Companhia Docas do Rio de Janeiro

SUMARIO: REPRESENTACAO. PEDIDO DE CAUTELAR.
PREGAO ELETRONICO. SERVICOS DE LEVANTAMENTOS
BATIMETRICOS PERIODICOS NOS ACESSOS
AQUAVIARIOS DOS PORTOS DA COMPANHIA DOCAS DO
RIO DE JANEIRO. PRESENCA DE REQUISITOS PARA A
CONCESSAO DA CAUTELAR. INABILITACAO INDEVIDA
POR FALHAS DE FACIL CORRECAO. AUSENCIA DE
CONVOCACAO PARA MANIFESTACAO PREVIA A
DESCLASSIFICACAO.  POSSIVEL  IMINENCIA DA
ASSINATURA DO CONTRATO. CAUTELAR PARA
SUSPENSAO DO PREGAO. OITIVA. COMUNICACOES.
REFERENDO. ANALISE DAS RESPOSTAS A OITIVA.
INFORMACAO DE QUE O CONTRATO JA HAVIA SIDO
FIRMADO  ANTERIORMENTE A  REPRESENTACAO.
REPRESENTACAO PROCEDENTE. REVOGACAO DA
CAUTELAR. PERMISSAO, EM CARATER EXCEPCIONAL,
PARA A CONTINUIDADE DO AJUSTE, COM A VEDACAO
DE SUA PRORROGACAO. CIENCIA. COMUNICACOES.

RELATORIO

Este processo trata de representagdo, com pedido de adogdo de medida cautelar, apresentada
pela empresa Spectrah Oceanografia e Meio Ambiente Ltda., a respeito do Pregdo Eletronico 11/2021,
conduzido pela Companhia Docas do Rio de Janeiro (CDRJ), cujo objeto € a “prestagdo dos servigos
de levantamentos batimétricos periddicos nos acessos aquavidrios dos Portos da CDRJ’, conforme o
item 2.1 do edital (pega 6, p. 2).

2. Diante dos elementos entdo presentes nos autos e a partir da conclusdo, em cogni¢do
sumdria, de que o formalismo excessivo do pregoeiro teria implicado a desclassificagdo indevida da
representante, o antigo relator do feito, Ministro Raimundo Carreiro, deferiu o pedido de concessdo de
medida cautelar, sem oitiva prévia, com base no art. 276 do Regimento Interno do TCU, para que a
CDRIJ suspendesse o andamento do certame, além de determinar a realizagdo de oitivas. Este Tribunal
ratificou essa medida por meio do Acérddo 2.903/2021-TCU-Plenario, relator Ministro Raimundo
Carreiro, na Sessdo de 1°/12/2021.

3. Efetuadas as oitivas, a auditora da SeinfraPortoFerrovia propde (pega 56), com a anuéncia
do diretor (pega 57), revogar a cautelar, considerar procedente a representagdo e determinar as
providéncias para a anulagdo do ato que inabilitou o representante, com o retorno do pregdo para o
momento anterior a esse ato. Reproduzo, a seguir a referida instrugéo:

“INTRODUCAO

Trata-se de representag¢do da empresa Spectrah Oceanografia e Meio Ambiente Ltda., em
face de possivel irregularidade na sua inabilitagdo do Pregdo 11/2021 da Companhia Docas do Rio
de Janeiro - CDRJ, cujo objeto é a prestagdo dos servigos de levantamentos batimétricos periddicos
nos acessos aquavidrios dos Portos da CDRJ, conforme o que consta no Processo Administrativo

1

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o codigo 70757076.
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50905.003626/2021-95 da CDRJ.

2. No exame inicial dos autos (pega 20) identificou-se que ndo foi proporcionada a licitante a
oportunidade de saneamento dos vicios identificados, consistindo em violagdo de principios basilares
da Administragdo Publica, como a garantia da melhor proposta para a Administragdo e o direito ao
contraditério e ampla defesa, bem como art. 43, § 3° da Lei 8.666/1993 c/c art. 31, caput, da Lei
13.303/2016, a jurisprudéncia desta Corte de Contas e o préprio Edital do Pregdo 11/2021 (pega 6, p.
12, item 10.5). Consequentemente, foi proposta a adogdo de medida cautelar, determinando a
suspensdo do Pregéo 11/2021, até que o Tribunal decida sobre o mérito da questdo suscitada.

3. Em 26/11/2021, o Exmo. Sr. Ministro Relator Raimundo Carreiro (pega 23) assentiu com
a proposta da unidade técnica e deferiu o pedido de concessdo de medida cautelar, sem oitiva previa,
com base no art. 276 do Regimento Interno do TCU, para que a Companhia Docas do Rio de Janeiro
(CDRJ) suspendesse o andamento do Pregdo Eletrénico 11/2021 até que o Tribunal delibere sobre o
mérito da matéria e, caso algum contrato ja tivesse sido firmado, abstivesse-se de praticar qualquer
ato com vistas a sua execugdo até a deliberagdo definitiva desta Corte.

4. No caso, ja havia sido celebrado o Contrato 34/2021, em 19/10/2021, cujo objeto foi a
‘prestagdo de servigos de levantamentos de batimétricos periddicos nos acessos aquavidrios dos
Portos da CDRJ, conforme as especificagdes constantes do Anexo I — Termo de Referéncia constante
do Edital de Pregdo Eletrénico n® 11/2021 e da proposta da contratada’ (pega 45).

3. No mesmo despacho, o Ministro Relator conheceu da pega | e seus anexos como
representagdo e determinou as oitivas da CDRJ e da empresa contratada, Delfos Assessoria e
Servicos Maritimos Ltda. Adicionalmente, considerando a possibilidade de construg¢do participativa
das deliberagoes deste Tribunal, nos termos do art. 14 da Resolu¢do-TCU 315/2020, bem como o
previsto nas Normas de Auditoria (NAT) aprovadas pela Portaria-TCU 280/2010, referente aos
comentdrios dos gestores (no que se aplica a representagdes e dentincias), determinou que fosse
solicitada @ CDRJ, caso quisesse: i) a apresentagdo de possiveis agdes corretivas que poderiam ser
tomadas pela DRF/GOI para prevenir ou corrigir os indicios de irregularidades detectados ou
remover seus cfeitos; e ii) na hipdtese de serem consideradas insuficientes, pelo TCU, as alternativas
apresentadas pela unidade jurisdicionada, a manifestagdo quanto aos possiveis impactos de
assinatura de prazo para que o érgdo promovesse a anulagdo da decisdo administrativa tomada pelo
Pregoeiro do Pregdo Eletrénico 11/2021 quanto a inabilitag¢do do licitante.

0. Por fim, decidiu por alertar a CDRJ, com relagdo a construgdo participativa de
deliberagbes, de que: i) a sua manifestagdo quanto as alternativas para corrigir os indicios de
irregularidades verificados e quanto aos impactos das possiveis medidas a serem adotadas pelo TCU
serd avaliada na proposi¢do de mérito, mas ndo vincula as decisdes desta Corte de Contas,
notadamente quando os riscos decorrentes de sua adog¢do e/ou da manutengdo de situagdo irregular
ndo se coadunarem com o interesse publico que se pretende tutelar, ii) a auséncia de manifestagdo no
prazo estipulado ndo impedira o andamento processual, podendo o TCU vir a prolatar decisdo de
mérito, caso haja elementos suficientes que caracterizem afronta as normas legais e/ou possibilidade
de ocorréncia de prejuizos a Administragdo; e iii) a auséncia de manifesta¢do ndo serda considerada
motivo de sangdo.

Z O referido despacho foi referendado pelo Plendrio do TCU no Acorddo 2903/2021, de
1/12/2021 (pega 30).

8. Tanto a CDRJ quanto a empresa Delfos Assessoria e Servigos Maritimos Ltda.
encaminharam suas manifestagdes que estdo a seguir examinadas.
EXAME TECNICO

9. No Acérddo 365/2020-TCU-Plendrio, de relatoria do Exmo. Ministro Augusto Sherman,
foi deliberado que:

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 70757076.
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‘A oitiva prévia em medida cautelar (art. 276 do Regimento Interno do TCU), por meio da
qual a entidade fiscalizada e o terceiro interessado sdo chamados a se manifestarem quanto a
presenca dos requisitos da fumaga do bom direito e do perigo da demora, ndo supre a necessidade
de se realizar a oitiva de mérito sobre fatos que possam resultar em decisdo do TCU no sentido de
desconstituir ato ou alterar contrato em desfavor deles (art. 250, inciso V, do referido normativo).’

10. O Despacho do Ministro-Relator nos presentes autos (pega 23) determinou a realiza¢do de
ambas as oitivas. No item 36.3 (pegca 23, p. 13) consta a oitiva referente a medida adotada e no item
36.4 e 36.5 constam as oitivas de mérito sobre os fatos que podem resultar em decisdo do TCU no
sentido de desconstituir ato ou alterar contrato em desfavor deles.

Manifestagdo da CDRJ

11. Apesar das oitivas e alertas encaminhados a CDRJ, a Companhia Docas ndo se
manifestou no sentido de apresentar possiveis agdes corretivas que poderiam ser adotadas para
prevenir ou corrigir os indicios de irregularidades detectados ou remover seus efeitos; tampouco
sobre os possiveis impactos de assinatura de prazo para que o drgdo promovesse a anula¢do da
decisdo administrativa tomada pelo Pregoeiro do Pregéo Eletrénico 11/2021 quanto a inabilitagdo do
licitante, conforme solicitagdo do Ministro Relator (pe¢a 23, p. 13, item 36.5.a).

12, Conforme alertado, a manifestagdo da CDRJ quanto as alternativas para corrigir os
indicios de irregularidades verificados e quanto aos impactos das possiveis medidas a serem adotadas
pelo TCU seria avaliada na proposi¢do de mérito.

Manifestagdo do Pregoeiro

13. Néo obstante a auséncia de manifestagdo da CDRJ quanto ao item 36.5.a do Despacho do
Ministro Relator (pega 23), em 03/12/2021, o Diretor Administrativo Financeiro da CDRJ, Sr.
Indalécio Castilho Villa Alvarez restituiu para a Audint-CDRJ o processo 50905.007281/2021-49,
constituido para responder aos Oficios 67036/2021-TCU-Seproc e 67082/2021-TCU-Seproc,
referentes ao Pregédo Eletrénico n® 11/2021 (pega 35), contendo:

a) a manifesta¢do da Geréncia de Compras-GECOMP, através da Nota 39 (pega 36), que

consiste na manifestagdo do Pregoeiro Thiago da Cunha Souza;
b) Anexo I -Parecer 6/2021/CNMLC/CGU/AGU (pega 37) e
¢) Anexo Il-Acorddo 1211/2021-TCU-Plendrio (pega 38).

14. Quanto ao exame de aceitabilidade das propostas, a Geréncia de Compras-GECOMP,
esclareceu, através da Nota 39 (pega 36), que nesta fase o pregoeiro tem acesso apenas a ‘descrigdo
textual das propostas (sem identificagdo do licitante) bem como [a]o valor total ofertado’ e que a
etapa de julgamento da proposta do art. 6° inciso V do Decreto 10.024/2019 ocorre apds a
finalizagdo da fase de lances e a classificagdo final, quando o Pregoeiro tem acesso a identificagdo
dos licitantes, as propostas de pregos cadastradas e aos documentos de habilitagdo anexados no ato
de cadastro de proposta (art. 26, §8° do Decreto 10.024/2019).

15. O Pregoeiro acrescentou que o Decreto 10.024/2019 e o sistema ‘Compras.gov.br’
trouxeram celeridade ao processo e, consequentemente, as etapas ‘julgamento’ e ‘habilitagdo’ (art.
6° V e VI, do Decreto 10.024/2019) sdo, na prdtica, contiguas. Assim, ao fim da etapa de lances, o
Pregoeiro realizou, concomitantemente, a negociagdo do preg¢o ofertado (art. 38 do Decreto
10.024/2019), a convocagdo de novo prazo para envio da proposta de pregos ajustada ao valor final,
e a consulta aos sitios oficiais e aos documentos de habilitagdo ja anexados (art. 39).

16. No Pregdo 11/2021, fez a convocagdo, por volta de 12:07h (pega 11, p. 5). Desse momento
até a préxima comunicagdo no ‘chat’, por volta de 13:25h (pega 11, p. 7), este Pregoeiro realizou
paralelamente a andlise da documentagdo de habilitagdo da empresa, tendo identificado que, no
momento do cadastro prévio da proposta, ndo foram anexados os documentos de habilitagdo
referentes aos subitens ‘b’, ‘c’ e ‘d’ do Edital.

3
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17. Informa que registrou a fundamentagéo no ‘chat’ do sistema (pega 11, p. 7) acompanhada
por todos os participantes e o ‘chat’ permaneceu aberto ao licitante neste periodo de 13:25h até
13:38h, sem que tenha havido qualquer manifestagdo e/ou contesta¢do de sua parte em sentido
contrdrio, tendo somente sido feito posteriormente mediante e-mail (gecomp(@portosrio.gov.br).

18. Por fim, fundamentou sua conduta nos dispositivos contidos no Decreto 10.024/2019 (arts.
26, § 9° 38, § 2°¢ 43, § 2°), os quais, segundo o Pregoeiro, vedam por completo a anexagdo tardia de
documentos de habilitagdo que deveriam ter sido anexados no ato de cadastro da proposta. Baseou
sua manifestacdo também no Parecer 6/2021/CNMLC/CGU/AGU (pega 37) e no Acérddo 1211/2021-
TCU-Plenario (pega 38).

19. No referido Acérddao 1211/2021-TCU-Plendrio (peg¢a 38), de 26/05/2021, o Plendrio
acordou em:

9.4. deixar assente que, o pregoeiro, durante as fases de julgamento das propostas e/ou
habilitagéo, deve sanear eventuais erros ou falhas que nédo alterem a substdncia das propostas, dos
documentos e sua validade juridica, mediante decisdo fundamentada, registrada em ata e acessivel
aos licitantes, nos termos dos arts. 8% inciso XII, alinea ‘h’; 17, inciso VI; e 47 do Decreto
10.024/2019; sendo que a vedagdo a inclusdo de novo documento, prevista no art. 43, §3°, da Lei
8.666/1993 e no art. 64 da Nova Lei de Licitagdes (Lei 14.133/2021), ndo alcan¢a documento
ausente, comprobatério de condigio atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta, que
ndo foi juntado com os demais comprovantes de habilitagdo e/ou da proposta, por equivoco ou
falha, o qual deverd ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro; (grifos nossos)

20. O Parecer 6/2021/CNMLC/CGU/AGU (pega 37), por sua vez, é uma manifestagdo da
Advocacia Geral da Unido (AGU) sobre o referido Acorddo 1211/2021-TCU-Plendrio (pega 38),
tendo em vista a redagdo contida nas minutas e editais do Poder Executivo.

Analise da manifestacdo do Pregoeiro

2L, Para subsidiar a andlise, o quadro abaixo mostra as mensagens publicadas no sistema do
pregdo, no dia 13/10/2021, data de realizagdo do Pregdo 11/2021 da CDRJ, apés a fase de lances:

Para SPECTRAH - Analisando os documentos anexados por ocasido do cadastramento da proposta,
ndo localizei os seguintes documentos: 10.10.4 b’ - certificado de inscri¢do no CEELH; 10.10.4 "¢’ -
13:25:43 | chat atestado de visita técnica ou declaragdo formal (ii); 10.10.4 ‘d’ - declarag¢do Anexo I11.

Para SPECTRAH - Estou perguntando pois ndo consegui localizd-los e o edital é bem claro que
TODOS os documentos exigiveis devem ser anexados junto a proposta: 6.1.1 ATENCAO: Todos os
documentos de habilita¢do exigidos no subitem 10.10 deste Edital devem ser anexados juntamente

com o Cadﬂ.&'f"d”ﬂ.’”ﬂ) df.’ Sua res, ectiva roposia.
13:30:06 | chat P pror

13:34:56 | evento | Encerrado pelo Pregoeiro o prazo de Convocagdo de Anexo do fornecedor SPECTRAH

Senhor fornecedor SPECTRAH, o prazo para envio de anexo para o item 1 foi encerrado pelo
13:34:56 | chat Pregoeiro.

Para SPECTRAH - Sendo assim Sr. Licitante, por conta da ndo anexagdo destes documentos previstos
expressamenie no Edital, com base no subitem 10.12 do Edital, ndo nos resta ouira aliernativa a ndo
ser inabilitar V.Sa. do certame, com base nos principios do julgamento objetivo da proposta e da

13-37-40 | chat vinculagdo ao edital.

13:38:04 | chat Srs. Licitantes, favor aguardar.

13:40:26 | evento | Inabilitagdo da Spectrah

Sobre o certificado de inscrigao no CEELH

22 Segundo o Pregoeiro (pega 11, p. 5), o fornecedor licitante foi ‘inabilitado com base no
subitem 10.12 do Edital por ndo ter anexado, no momento do cadastramento da proposta, os
documentos previstos no Edital’.
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23. Ele se referia a trés documentos, sendo que um deles era o descrito no item 10.10.4.b do
Edital que a empresa licitante tinha juntado no SICAF (Sistema Integrado ao Cadastramento de
Fornecedor): Certificado de Inscrigdo no CEELH-Cadastro de Entidades Executantes de
Levantamentos Hidrogrdficos da DHN (Diretoria de Hidrovia e Navegagdo). Esse certificado
comprova a exigéncia de que haja na empresa um profissional capacitado e responsavel tecnicamente
por levantamento hidrogrdfico. E condicionado a existéncia de pelo menos 1 (um) profissional de
nivel superior, com vinculo empregaticio, podendo este ser um Hidrografo, formado no Curso de
Hidrografia para Oficiais da Marinha do Brasil, Hidrografo formado em Curso de Hidrografia no
exterior reconhecido pela OHI/DHN (Organizagdo Hidrogrdfica Internacional), ou especialista
capacitado para execugdo da atividade de batimetria, certificado pelo Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia (CREA) ou pela Associagdo Brasileira de Oceanografia (AOCEANQ).

24. O pregoeiro ndo esclareceu em sua manifestagdo por que ndo foi verificado no SICAF que
a empresa Spectrah tinha inserido no sistema o Certificado de Inscrigido no CEELH. Como visto
acima, o Pregoeiro informou que era um dos documentos faltantes pelos quais estava desclassificando
a empresa, porém, no email encaminhado para a empresa Spectrah as 15:15h (pega 13, p. 1)
reconheceu que o documento estava no SICAF: ‘mesmo sendo informado agora em relagdo ao
certificado no CEELH que constava no SICAF".

25. O item 6.3 do Edital estabelece que:

‘6.3 Sob sua tinica e exclusiva responsabilidade, os licitantes poderdo deixar de apresentar
os documentos de habilitagdo que constem do SICAF, assegurado aos demais licitantes o direito de
acesso aos dados constantes dos sistemas. Nestes casos, os licitantes deverdo informar ao
Pregoeiro no ‘chat’ o link de consulta a fim de verificar sua validade, sob pena de inabilitagdo.’

26. A empresa licitante poderia ter informado no ‘chat’ que esse documento estava disponivel
no SICAF, porém, naquele periodo estavam concentrados em preparar a proposta final, pois havia
sido concedido o prazo de trés horas para a realizagdo dessa tarefa. Ndo se pode penalizar a empresa
por ndo ter prestado atengdo no chat enquanto elaborava sua proposta final. E foi nesse periodo que o
Pregoeiro informou os documentos faltantes, inabilitou o licitante e fechou o sistema para a empresa.

27, Com relacdo ao Certificado de Inscrigdo no CEELH, exigido no subitem 10.10.4.b do
Edital, a impropriedade ndo existia e a inabilitagdo do licitante, em razdo desse documento, foi
irregular. A omissdo por parte do Pregoeiro em ndo verificar o SICAF, entretanto, ndo foi
esclarecida.

28. Quanto ao Parecer 6/2021/CNMLC/CGU/AGU (pega 37) e o Acorddo 1211/2021-TCU-
Plendrio (pe¢a 38), trazidos pelo Pregoeiro como fundamentagdo de sua conduta em inabilitar e
desclassificar a vencedora do pregdo, em que pese a interpretagdo da AGU sobre a jurisprudéncia do
TCU, no caso concreto houve muito mais do que a vedagdo a inclusdo de documento novo.

i Primeiro, conforme ja descrito, ndo foi verificado que um dos documentos estava no
SICAF.
30. Segundo, o Pregoeiro concedeu apenas nove minutos para a empresa licitante se

manifestar sobre trés documentos faltantes, que, de fato, eram apenas dois. Esses nove minutos foram
de 13:25:43h, quando informa que ndo localizou os documentos, até 13:34:56h, quando encerra o
sistema para a empresa licitante. O Pregoeiro concedeu, nos termos do art. 38, §2° do Decreto
10.024/2002, até as 15:00h para a empresa licitante juntar a proposta final, que consistia em um
periodo de trés horas.
‘Decreto 10.024/2002, art. 38, §2° - O instrumento convocatorio deverd estabelecer prazo de,
no minimo, duas horas, contado da solicitagdo do pregoeiro no sistema, para envio da proposta e,
se necessario, dos documentos complementares, adequada ao ultimo lance ofertado apds a
negociagdo de que trata o caput.’
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3l Interrompeu esse prazo para desclassificar a empresa sem dar direito ao contraditorio,
previsto no item 10.5 do Edital, pois as mensagens juntadas mostram que a empresa licitante tentava
enviar sua proposta por e-mail, mostrando que ndo compreendera imediatamente sua desclassifica¢do
por inabilitagdo.

32, Os dois documentos ainda faltantes consistiam em declaragoes da empresa, ou seja,
exatamente documentos comprobatorios de condi¢do atendida pelo licitante quando apresentou sua
proposta, que ndo foi juntado com os demais comprovantes de habilitagdo e/ou da proposta, por
equivoco ou falha. Ademais, o préprio Edital 11/2021, no seu item 9.3.4 (pega 6, p. 10) estabelece que
serdo desclassificadas as propostas que contenham vicio insandvel ou ilegalidade. O vicio insandvel
é, obviamente, o vicio que ndo pode ser sanado. Se as propostas de pregos podem ser sanadas, ndo hd
razdo para que os documentos de habilitagdo ndo fossem.

33. Foi nesse sentido os termos do Despacho do Ministro Relator a pe¢a 23:

‘24. A meu ver, trata-se claramente de questdo em que devem prevalecer os principios do
formalismo moderado e da razoabilidade, em detrimento do rigor em obedecer a literalidade do
edital. Com a simples abertura de prazo relativamente curto, seria imensa a possibilidade de
solugdo dessas lacunas na documenta¢do, o que impediria que fosse desperdi¢ada a melhor
proposta oferecida na fase de lances.

25. Quanto ao formalismo moderado, devo anotar ainda que a Lei 9.784/1999, art. 2°
pardgrafo unico, VI, estabelece como um dos critérios a serem observados em processos
administrativos, a ‘adequagdo entre meios e fins, vedada a imposigdo de obrigagdes, restrigoes e
sangdes em medida superior aquelas estritamente necessarias ao atendimento do interesse
publico’.’

34. Muito importante notar que o item 8.2.2 do Edital impde que a ‘desclassificagéo serad
sempre fundamentada e registrada no sistema, com acompanhamento em tempo real por todos os
participantes’ e o item 10.5 dispde que o ‘licitante serd convocado para manifestagdo previamente a
sua desclassificagdo’. O Pregoeiro se omitiu quanto as duas previsoes editalicias.

= o) O fato de o Pregoeiro ndo ter concedido o direito ao contraditorio a empresa licitante
viola regra constitucional (art. 5° inciso LV). Por essa razdo existe a previsdo do item 10.5 do Edital
que reflete o dispositivo constitucional. Trata-se de norma do mais alto valor, principioldgica, em
nosso sistema juridico e sua validade independe de decretos e suas interpretagoes.

Manifesta¢io da Delfos

36. A empresa Delfos Assessoria e Servigos Ltda. apresentou sua manifestagdo a pega 43. O
Contrato 34/2021, foi celebrado em 19/10/2021, cujo objeto foi a ‘prestagdo de servigos de
levantamentos de batimétricos periddicos nos acessos aquavidrios dos Portos da CDRJ’ (pega 45).

574 Afirmou que o valor minimo que estava disposta a aceitar no pregdo seria R$ 2,3 milhdes,
mas chegaram até R$2.094.700,00 e depois aceitaram celebrar o contrato pelo valor da primeira
colocada, ou seja, R$2.084.000,00.

38. Registrou que ‘pode ter ocorrido falhas também nas suas estimativas de custos dos
Levantamentos Batimétricos’ pelo baixo prego proposto pela empresa Spectrah e avaliam que o
Atestado e Visita Técnica aos locais da Obra (item 10.10.4.c do Edital de Licitagdo) deve ser
considerado relevante,

‘especialmente nesse tipo de Contratagdo de servigos de batimetria, o qual exige pleno
conhecimento das condi¢des ambientais e logisticas do local da Obra, em prol do sucesso dos
servigos de batimetria contratados. Esse desconhecimento pode, inclusive, levar ao
subdimensionamento dos custos reais necessdrios para contrata¢do, ocasionando riscos a
execugdo da obra e prejuizos futuros a Administragdo’.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 70757076.
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L] Em 04/11/2021 (pe¢a 46), a CDRJ encaminhou a Carta 391/2021/SUPGAB-
CDRJ/DIRPRE-CDRJ para a Delfos Assessoria e Servigos Ltda. enderegando a emissdo da Ordem de
Servigo referente a prestagdo dos servigos de levantamentos batimétricos periddicos nos acessos
aquavidrios dos Portos da CDRJ, objeto do Contrato CDRJ 034/2021 e informando o valor da
Ordem de Servi¢o no montante de R$2.084.000,00 e o prazo de execugdo de 36 (trinta e seis) meses.

40. Na pega 44 a Delfos Assessoria e Servigos Ltda. apresentou um cronograma dos fatos e
uma relagdo dos investimentos realizados em virtude do Contrato ja firmado. Desses investimentos
comprovou os mencionados abaixo.

41. Em 26/10/2021, a empresa Delfos Assessoria e Servigos Ltda. celebrou contrato com a
empresa Infras Engenharia Ltda para fornecimento de suporte de engenharia especializada (pega 47)
e comprovou que efetuou pagamento de R$ 3.284,75 em 30/11/2021 (pega 48).

42. Apresentou também comprovante de pagamento de ART (Atestado de Responsabilidade
Técnica) do Eng. Daniel Pereira Chagas, no valor de R$ 233,94 (pega 49). Por fim, anexou uma
planilha (pe¢a 50) referentes as despesas com estudos de zoneamento de marés no total de
R$26.184,62, porém, sem comprovagdo de efetivo pagamento.

Analise da manifestagdo da Delfos

43. Inicialmente, em que pese a prévia visita técnica ao local das obras demonstrar a cautela
necessdria com os bens publicos, o Edital analisado (pega 6, p.16) previa, no item 10.10.4.c.ii, que ‘o
atestado citado para sua habilitagdo neste Pregdo Eletrénico ndo é obrigatorio e poderd ser
substituido por declaragdo formal do licitante, informando ter conhecimento das condigdes locais de
trabalho.’

44. Assim, quanto a essa questdo da declaragdo formal de ter conhecimento das condigdes
locais, a sugestdo da empresa contratada é vdlida, mas ndo altera a andlise juridica da situagdo em
exame.

45. Quanto aos custos ja realizados pela contratada, comprovou pagamento de RS 3.284,75
em 30/11/2021 (pe¢a 48) para a empresa Infras e de R$ 233,94, em 28/10/21 (pega 49, p. 4). de
pagamento de ART do Eng. Daniel Pereira Chagas.

CONCLUSAO

40. Diante do exposto, considerando que o Pregdo Eletrénico 11/2021 conduzido pela CDRJ
foi eivado de vicios que causaram prejuizo ao interesse publico e a empresa licitante que apresentou a
melhor proposta, o ato administrativo de inabilitagido da empresa Spectrah Oceanografia e Meio
ambiente Ltda. no Pregdo 11/2021 deve ser anulado, bem como os demais atos subsequentes.

47. A proposta de anulagdo do ato administrativo de inabilitagdo da empresa Spectrah
Oceanografia e Meio ambiente Ltda. no Pregdo 11/2021 é decorrente da violagdo do direito ao
contraditério e ampla defesa previsto no art. 5, LV, da CF/88, refletido na regra expressa no Edital
em exame no item 10.5 que dispde: o ‘licitante serd convocado para manifestagdo previamente a sua
desclassificagdo’. Além disso, um dos documentos faltantes estava disponivel no SICAF, nos termos do
art. 4° inciso X1V da Lei 10.520/2002, do art. 26, §2° e art. 40, pardgrafo unico do Decreto
10.024/2019 e item 6.3 do Edital.

‘Lei 10.520/2002, art. 4° XIV - os licitantes poderdo deixar de apresentar os documentos de
habilita¢do que ja constem do Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores — Sicaf e
sistemas semelhantes mantidos por Estados, Distrito Federal ou Municipios, assegurado aos
demais licitantes o direito de acesso aos dados nele constantes;’

48. Os servigos de batimetria licitados sdo essenciais, dentre outros, para a futura
contratagdo das dragagens necessdrias. Assim, hd relevante interesse publico de que os servigos de
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batimetria sejam realizados, pois a qualidade dos servi¢os portudrios depende da dragagem adequada
dos canais.

49. Nao foi aqui examinado o elemento subjetivo da conduta do Pregoeiro, pois o interesse
primordial nesse processo foi avaliar a legalidade da licitagédo em tela, permitindo sua conclusdo pelo
Tribunal tempestivamente, de forma a ndo prejudicar as operagdes da CDRJ. No entanto, o art. 28, da
LINDB (Lei de Introdugédo as normas do Direito Brasileiro) prevé que o agente publico responderd
pessoalmente por suas decisdes ou opinides técnicas em caso de dolo ou erro grosseiro. Nesse sentido,
caso entenda que houve dolo ou erro grosseiro por parte do pregoeiro ou venha a ter prejuizo em
decorréncia de medida judicial adotada por parte da empresa contratada irregularmente, a CDRJ
deve instaurar o devido procedimento para apurar a responsabilidade e o dano por ventura ocorrido,
como determinado pela IN-TCU 71/2012, sob pena de responsabilidade solidaria dos gestores.

50. Em atendimento ao art. 21, da LINDB, é importante explicitar que além do procediimento
para apurar responsabilidade e possiveis prejuizos da invalidagdo do ato, a CDRJ poderd vir a
responder por possiveis prejuizos contabilizados pela empresa ilegalmente contratada. O atraso ja
ocorrido na execugdo dos servigos merece aten¢do. No sentido de preservar a eficiéncia da
Administragdo Piblica, o Pregdo deve ser retomado com a maior celeridade possivel. Dessa forma, a
retomada célere do pregdo permitird a continuidade das operagdes da entidade, sem graves prejuizos
decorrentes da anulagdo dos atos irregulares certame.

31 A principal irregularidade foi o Pregoeiro ndo ter concedido o direito ao contraditorio e
ampla defesa a empresa licitante, violando ndo apenas regra explicita do Edital, onde o item 10.5
dispbe que o ‘licitante serd convocado para manifestagdo previamente a sua desclassificagdo’, quanto
a norma constitucional.

52 Apenas esse vicio ja seria bastante e suficiente para anular o ato administrativo de
inabilitacdo da empresa representante. Entretanto, além dessa irregularidade, o Pregoeiro
relacionou, dentre os documentos faltantes do licitante, documento incluido no sistema SICAF que
ndo foi devidamente verificado.

J3. Os dois outros documentos indicados como ausentes eram declaragoes que o licitante
poderia apresentar e sanar imediatamente, pois eram documentos comprobatdrios de condigdo
atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta, que ndo foi juntado com os demais
comprovantes de habilitagdo e/ou da proposta, por equivoco ou falha. Exatamente a mesma situagdo
descrita no Acorddo 1211/2021-TCU-Plendrio (pe¢a 38). Ndo obstante, o licitante ndo teve
oportunidade de sanar suas falhas, tampouco de se manifestar previamente a sua desclassificagdo.

54. Dessa forma, a proposta serd para que se proceda a anulagdo da decisdo administrativa
tomada pelo Pregoeiro do Pregdo Eletrénico 11/2021 quanto a inabilitagdo do licitante e,
consequentemente, dos atos que se seguiram.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

55. Ante todo o exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo:

a) revogar a medida cautelar ratificada por meio do Acérdao 2.903/2021-TCU-Plendrio;

b) considerar procedente a representagdo;

c) determinar a Companhia Docas do Rio de Janeiro - CDRJ, com fundamento no art. 251

do Regimento Interno do TCU, que, no prazo de 15 (quinze) dias, adote providéncias, e as informe ao
TCU apés realizadas, para que seja anulado o ato administrativo que resultou na inabilita¢do da
empresa Spectrah, com a consequente anulagdo dos atos subsequentes, devendo o Pregdo Eletronico
11/2021 retornar a fase anterior a essa inabilita¢do, promovendo-se, a partir desse ponto, seu regular
andamento, oportunizando, por meio de diligéncia, que o referido licitante envie as declaragdes
Jaltantes;
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d) dar ciéncia a CDRJ, com fundamento no art. 9° inciso I, da Resolugdo-TCU 315/2020), de
que, no ambito de realizagdo do Pregdo 11/2021: havia necessidade manifestag¢do prévia do licitante
no caso de possivel desclassificagdo, dando a oportunidade de saneamento do vicio, se possivel, em
atendimento ao principio do formalismo moderado e; de acordo com a Lei 10.520/2002, art. 4°, inciso
XIV, os licitantes poderiam deixar de apresentar os documentos de habilitagdo que jd constassem do
Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores — SICAF e sistemas semelhantes mantidos por
Estados, Distrito Federal ou Municipios, assegurado aos demais licitantes o direito de acesso aos
dados nele constantes;

e notificar a CDRJ, a representante e a empresa Delfos Assessoria e Servigos Ltda a
respeito do presente acorddo;

y/; arquivar os autos, nos termos do art. 169, inciso V, do Regimento Interno do TCU.”

4. Por sua vez, o titular da unidade técnica apresenta sua discordédncia, propondo (pega 58)
considerar parcialmente procedente a representagdo, com a revogagdo da cautelar e a expedigdo de
ciéncia a CDRJ, nestes termos:

L Ap6s as oitivas realizadas, verificou-se que a autoridade portudria jd havia celebrado o
Contrato 34/2021, ainda em 19/10/2021. Nota-se que a autuagdo dessa representagdo foi feita em
12/11/2021, portanto apos a assinatura do contrato.

2. A instrugdo corrente, contando com a anuéncia da manifestagdo do superior imediato,
pontua que o Pregdo Eletrénico 11/2021 foi conduzido com vicios que resultaram em prejuizo ao
interesse pithlico e @ empresa licitante que apresentou a melhor proposta. Por essa razdo, foi proposta
a adogdo de providéncias no sentido de que o ato administrativo de inabilitagdo da empresa Spectrah
Oceanografia e Meio ambiente Ltda. no Pregdo 11/2021 seja anulado, bem como os demais atos
posteriores, inclusive o Contrato 34/2021 resultante.

3. Ainda de acordo com instrugdo, na referida inabilitagdo, houve violagdo do direito
constitucional ao contraditério e & ampla defesa, assegurado no item 10.5 do Edital, que prevé
convocagdo do licitante para manifestagdo previamente a sua desclassificagdo. Além disso, conforme
visto, um dos documentos ja constava no Sicaf e, por essa razdo, a empresa ndo precisaria
reapresentd-lo. Os demais documentos tidos como ausentes eram declarag¢des formais do licitante,
passiveis de serem apresentados durante a fase de andlise da documentagdo.

4. De fato, observa-se excesso de rigor formal e de celeridade na condugdo do certame, haja
vista que a empresa poderia apresentar os documentos relacionados como ausentes pelo pregoeiro ou
Justificar que o Sicaf ja continha o referido CEELH.

2 No entanto, conquanto se concorde com rela¢do ao excesso de formalismo, ndo se pode
afirmar que houve completa violagdo ao contraditorio e a ampla defesa no presente caso. Conforme
explicado a pega 36, por meio do chat (reproduzido na instrugdo de mérito), ainda que exiguo o tempo
oferecido, o pregoeiro demonstrou ter convocado a empresa Spectrah para apresentagdo da
documentagdo considerada ausente.

6. Ademais, registra-se que a empresa poderia ter apresentado recurso administrativo para
reverter a situa¢do, mas informou ter entendido que o posicionamento da CDRJ ja estava firmado nos
e-mails que se sucederam (pega 2, p.5). Assim, mais uma vez, ndo se mostra clara a violagdo ao
contraditério e a ampla defesa.

A Em outro aspecto, resta evidente que o tempo oferecido para manifestagdo da empresa
Spectrah foi exiguo, indicando falta de razoabilidade; contudo, hd que se ponderar que a modalidade
de pregdo eletrénico busca maior agilidade ao procedimento licitatdrio e, para tanto, exige que seus
participantes estejam disponiveis durante a sessdo para eventuais esclarecimentos.

9
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8. A parte das impropriedades observadas, tem-se que o objetivo principal da licitagdo foi
atingido, qual seja o de obtengdo da proposta mais vantajosa para a Administragdo. No julgamento
pelo menor prego, isso se materializa por meio do menor valor ofertado, desde que a empresa seja
habilitada para executar o servigo de forma adequada as necessidades do poder puiblico.

9. No presente caso, em que pese a primeira colocada Spectrah Oceanografia e Meio
Ambiente Ltda. ter oferecido inicialmente o menor valor (R$ 2.084.000,00), apos a negociagdo com o
pregoeiro, a empresa Delfos Assessoria e Servigos Maritimos Ltda. reduziu o valor de sua proposta e
foi contratada pelo mesmo valor ofertado pela representante. Com efeito, do ponto de vista objetivo,
ndo se vislumbra haver prejuizo a administragdo no que concerne ao valor obtido na licitagdo, e
considerando que a capacidade da empresa foi atestada durante a fase de habilitagdo.

10. Por fim, convém tratar sobre os impactos das medidas alvitradas na proposta de
encaminhamento da instru¢do precedente. Com a assinatura do contrato e a emissdo da ordem de
servigo, a anulagdo do ato de desclassificagdo da empresa Spectrah Oceanografia e Meio Ambiente
Ltda. é medida que ndo somente ndo traz beneficios diretos a administragdo, como também envolve
custos para implementd-la.

11. Vale dizer que tal medida acarretaria mais alguns meses para se proceder todos os ajustes
na licitagdo e contrata¢do, despendendo recursos financeiros e humanos para sua respectiva
efetivagdo. Ndo somente isso, tendo em vista os eventuais custos ja incorridos pela empresa
contratada, hd risco de judicializagdo para cobrar o respectivo ressarcimento da CDRJ.

12, Entende-se que, no caso concreto, o interesse publico se mostra melhor atendido por meio
da eficiéncia e economicidade que a continuidade do contrato trard do que por meio da anulagdo do
contrato por razdo do formalismo moderado que foi infringido, razdo pela qual se reputa mais
adequado cientificar as partes envolvidas sobre as irregularidades apontadas e arquivar os presentes
autos.

13, Registra-se que nessa linha foi também a deliberagdo deste Tribunal constante do Ac.
2.328/2020-TCU-Plendrio (Rel. Ministro-Substituto Marcos Bemquerer Costa).

14. Assim, com as devidas vénias por dissentir, no que diz respeito a proposta de
encaminhamento, submeto o processo com a seguinte proposta:

a) considerar parcialmente procedente a representagdo;

b) revogar a medida cautelar ratificada por meio do Acorddo 2.903/2021-TCU-Plendrio;

c) dar ciéncia a CDRJ, com fundamento no art. 9°, inciso I, da Resolu¢do-TCU 315/2020, de

que, no ambito de realizagéo do Pregdo 11/2021, a inabilitagdo da licitante pela ndo apresentagdo de
documentos sem a concessdo de prazo razodvel para seu saneamento afrontou o art. 2°, caput, da Lei

9.784/1999.

d) notificar a CDRJ, a representante e a empresa Delfos Assessoria e Servigos Lida a
respeito do presente acorddo; e

e) arquivar os autos, nos termos do art. 169, inciso V, do Regimento Interno do TCU.”
5. Por fim, a representante juntou pega em que expde sua “percepgdo sobre as propostas
apresentadas” pela unidade técnica, reforgando os pedidos da inicial (pega 59).

E o relatorio.
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VOTO

Este processo trata de representagdo, com pedido de adogdo de medida cautelar, apresentada
pela empresa Spectrah Oceanografia e Meio Ambiente Ltda., a respeito do Pregdo Eletronico 11/2021,
conduzido pela Companhia Docas do Rio de Janeiro (CDRJ), cujo objeto € a “prestagdo dos servigos
de levantamentos batimétricos periddicos nos acessos aquavidrios dos Portos da CDRJ’, de acordo
com o item 2.1 do edital (peca 6, p. 2).

2. Diante dos elementos entdo presentes nos autos e a partir da conclusdio, em cognigdo
sumdria, de que o formalismo excessivo do pregoeiro teria implicado a desclassificagdo indevida da
representante, o antigo relator do feito, Ministro Raimundo Carreiro, deferiu o pedido de concessdo de
medida cautelar, sem oitiva prévia, com base no art. 276 do Regimento Interno do TCU, para que a
CDRIJ suspendesse 0 andamento do certame, além de determinar a realiza¢do de oitivas. Este Tribunal
ratificou essa medida por meio do Acdrddo 2.903/2021-TCU-Plendrio, relator Ministro Raimundo
Carreiro, na Sessdo de 1°/12/2021.

3. Efetuadas as oitivas, a auditora da SeinfraPortoFerrovia propde (pega 56), com a anuéncia
do diretor (pega 57), revogar a cautelar, considerar procedente a representagdo e determinar as
providéncias para a anulagdo do ato que inabilitou o representante, com o retorno do pregdo para o
momento anterior a esse ato.

4. Por sua vez, o titular da unidade técnica (pega 58) discorda e propde considerar
parcialmente procedente a representagdo, com a revogagdo da cautelar e a expedi¢do de ciéncia da
irregularidade praticada a CDRJ.

5. Acolho a esséncia do posicionamento do secretario, com uma alteragdo em relagdo ao
contrato celebrado, conforme tratarei mais adiante.

* k%

6. A principio, esclarego que o pregoeiro inabilitou a ora representante em razdo da auséncia
de dois documentos requeridos no instrumento convocatério: o atestado de visita técnica ou a
declaragdo formal do conhecimento das condigdes locais de trabalho (item 10.10.4 “c”); e a declaragdo
da concordéncia com as disposi¢des do instrumento convocatorio e de seus anexos, garantindo o prazo
de validade dos pregos e condigdes da proposta (item 10.10.4 “d”).

7. A decisdo do antigo relator, ratificada pelo Plenario do TCU, de conceder a cautelar
baseou-se sobretudo nas seguintes conclusdes: essa falha era facilmente sanavel; em casos como esse,
devem prevalecer os principios do formalismo moderado e da razoabilidade, em detrimento do rigor
em obedecer a literalidade do edital; para situagdes semelhantes, este Tribunal tem adotado esse
posicionamento de aplicar os citados preceitos.

8. Outro esclarecimento preliminar importante ¢ que ndo era de conhecimento da unidade
técnica ou desta Corte que foi celebrado em 19/10/2021 o Contrato 34/2021, com a vencedora do
certame, a Delfos Assessoria e Servigos Ltda., antes, portanto, da data em que a representagdo foi
apresentada ao TCU, 11/11/2021. Por certo, trata-se de premissa inafastavel para o presente exame.

kR
9. Em resposta a oitiva, a autoridade portudria apresenta basicamente a manifestagdo do
pregoeiro (pega 36). Como anexos & resposta foram incluidos também o Parecer

6/2021/CNMLC/CGU/AGU (pega 37) € o Acorddo 1.211/2021-TCU-Plendrio, relator Ministro
Walton Alencar Rodrigues (peca 38).
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10. Em linhas gerais, o pregoeiro defende terem sido regulares os procedimentos adotados.
Descreve-os com detalhes, afirmando terem seguido fielmente o edital e a legislagdo pertinente ao
caso, sobretudo os arts. 26, § 9°, 38, § 2°, e 43, § 2°, do Decreto 10.024/2019, que, segundo ele, vedam
a anexagdo extemporanea de documentos de habilitagdo. Teria observado também o referido Acdérdio
1.211/2021-TCU-Plenario, que tratou da minutas e editais padrdo do Poder Executivo, e o aludido
parecer da Advocacia-Geral da Unido.

11. Como bem mostra a auditora da SeinfraPortoFerrovia (peca 56), cuja andlise da
manifestagdo do pregoeiro incorporo aos fundamentos que ora apresento, havia trés documentos
faltantes para a Spectrah, mas um deles, o Certificado de Inscrigdo no Cadastro de Entidades
Executantes de Levantamentos Hidrograficos da Diretoria de Hidrovia e Navegacdo (CEELH-DHN) ja
estava presente no Sistema Integrado ao Cadastramento de Fornecedor (Sicaf). Assim, por meio de e-
mail enviado a Spectrah (peca 13, p. 1), o pregoeiro reconheceu esse fato, que, conforme o item 6.3 do
edital (peca 6, p. 5), implica a dispensa da apresentagdo do certificado pela licitante.

12. Quanto aos outros dois — declaragdo formal do conhecimento das condi¢Ges locais de
trabalho e a declaragdo da concordancia com as disposi¢des do instrumento convocatdrio —, a despeito
de sua relevancia, sdo meras manifestagdes e compromissos, sendo sua auséncia, portanto, de
saneamento simples e célere.

13. A esséncia do pronunciamento do pregoeiro ¢ no sentido de que deve prevalecer os
principios da legalidade e da vinculag@o ao instrumento convocatério, em detrimento do formalismo
moderado e da razoabilidade. No entanto, a meu ver, a simples verificagdo da natureza dos
documentos faltantes permite concluir, sem que restem duvidas, que estes Ultimos preceitos devem
prevalecer.

14. Conquanto seja fundamental no Direito Administrativo, o principio da legalidade ndo é
absoluto. No caso concreto, parece-me claro que sua aplicagdo irrestrita operou contra a obtengio da
melhor proposta e do alcance do interesse publico, sendo apropriado ponderar a aplicagdo da salutar
flexibilizagdo do formalismo. Além disso, como afirmou o Ministro Carreiro em seu despacho que
concedeu a cautelar, o art. 2°, paragrafo unico, VI, da Lei 9.784/1999 estabelece como um dos critérios
a serem observados em processos administrativos a “adequagdo entre meios e fins, vedada a
imposigdo de obrigagées, restrigoes e sangoes em medida superior aquelas estritamente necessarias
ao atendimento do interesse piiblico”.

15. Acrescentem-se a isso as pertinentes observacgdes da unidade técnica de que o edital previa
que as propostas com vicio insanavel ou legalidade deveriam ser desclassificadas (item 9.3) e que o
licitante deveria ser convocado para manifestagdo prévia a sua desclassificagdo (item 10.5, que segue a
regra constitucional relativa ao contraditério e a ampla defesa, art. 5°, LV). Como visto, trata-se de
falha facilmente corrigivel e, pelo que consta nos autos, o licitante ndo pdde se pronunciar sobre sua
iminente inabilitag@o.

16. Assim como o Ministro Raimundo Carreiro afirmou em seu despacho (peca 23), entendo
que aplicag@o do formalismo moderado e da razoabilidade ndo consiste, em absoluto, em afronta a
isonomia, pois o licitante que comete erro sandvel e o corrige tempestivamente tera, ao fim dos
procedimentos licitatorios, demonstrado, nos termos do edital, sua capacidade de cumprir o objeto, da
mesma forma de outro participante que tenha seguido integralmente os requisitos do instrumento
convocatorio desde a apresentagdo inicial da documentagio.

17. Ressalto que o entendimento aqui exposto € harmonico com diversas e recentes
deliberagdes do Plenario desta Corte (Acorddos 2.673/2021, relator Ministro Jorge Oliveira,
2.528/2021, relator Ministro Raimundo Carreiro, 1.636/2021, relator Ministro-Substituto Augusto
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Sherman, e 1.211/2021, relator Ministro Walton Alencar Rodrigues, todos do Plendrio), que tem se
posicionado no seguinte sentido:

“Admitir a juntada de documentos que apenas venham a atestar condig¢do pré-
existente a abertura da sessdo publica do certame ndo fere os principios da isonomia
e igualdade entre as licitantes e o oposto, ou seja, a desclassificagdo do licitante,
sem que lhe seja conferida oportunidade para sanear os seus documentos de
habilitagdo e/ou proposta, resulta em objetivo dissociado do interesse publico, com a
prevaléncia do processo (meio) sobre o resultado almejado (fim).

O pregoeiro, durante as fases de julgamento das propostas e/ou habilita¢do, deve
sanear eventuais erros ou falhas que ndo alterem a substdncia das propostas, dos
documentos e sua validade juridica, mediante decisdo fundamentada, registrada em
ata e acessivel aos licitantes, nos termos dos arts. 8% inciso XII, alinea *h’; 17,
inciso VI; e 47 do Decreto 10.024/2019; sendo que a vedagdo a inclusdo de novo
documento, prevista no art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1993 ¢ no art. 64 da Nova Lei de
Licitagdes (Lei 14.133/2021), ndo alcanga documento ausente, comprobatcrio de
condi¢do atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta, que ndo foi
Juntado com os demais comprovantes de habilita¢do e/ou da proposta, por equivoco
ou falha, o qual devera ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro.”

(Voto condutor do Acorddo 1.211/2021-TCU-Plenério, relator Ministro Walton
Alencar Rodrigues).

18. E exatamente essa hipotese que se percebe no caso em aprego. Ambas as declaragdes
ausentes retratariam condig¢@o anterior a sessdo do pregdo e poderiam ser prontamente elaboradas e
entregues.

19. Outro ponto importante foi mencionado no despacho do Ministro Raimundo Carreiro
(pe¢a 23). O art. 47 do Decreto 10.024/2019 prevé a possibilidade de o pregoeiro realizar, se for o
caso, diligéncia ao participante para sanar algum equivoco, o que pode ser feito mediante simples
concessdo de prazo apropriado para a corre¢do:

“Art. 47. O pregoeiro poderd, no julgamento da habilitagdo e das propostas, sanar
erros ou falhas que ndo alterem a substancia das propostas, dos documentos e sua
validade juridica, mediante decisdo fundamentada, registrada em ata e acessivel aos
licitantes, e lhes atribuird validade e eficacia para fins de habilitagdo e
classificagdo, observado o disposto na Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999.

Pardgrafo imico. Na hipdtese de necessidade de suspensdo da sessdo piiblica para a
realizagdo de diligéncias, com vistas ao saneamento de que trata o caput, a sessdo
piiblica somente podera ser reiniciada mediante aviso prévio no sistema com, no
minimo, vinte e quatro horas de antecedéncia, e a ocorréncia serd registrada em
ata.”

20. Enfim, na minha compreensdo, de fato, o formalismo exacerbado do pregoeiro gerou a
desclassificagdo indevida da ora representante.

Fkk

21. Por seu turno, a vencedora do certame, Delfos Assessoria e Servigos Ltda., em sintese:
(i) apresenta seu histérico em relagdo ao pregdo e a contratago, incluindo os valores ja despendidos;
(ii) informa que aceitou firmar o contrato pelo valor ofertado pela primeira colocada inabilitada,
R$ 2.084.000,00, sendo que sua proposta era de R$ 2.094.700,00; e (iii) afirma que o Atestado de
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Visita Técnica aos locais das obras deve ser considerado relevante, tendo em vista a natureza do
servico a ser prestado.

22. A respeito do atestado, a andlise ja foi realizada. Sobre o contrato, farei consideragdes
mais adiante.

Fokok

23. Conforme ja mostrei, a auditora da SeinfraPortoFerrovias propde determinagdo para que
se anule a inabilitagio da Spectrah, dando ciéncia a8 CDRJ quanto a irregularidade.

24. Em que pese minha concordancia e acolhimento da andlise da servidora a respeito das
respostas a oitiva, penso que as ponderagdes do titular da unidade também devem ser sopesadas para
que este Tribunal chegue a solug@o que considero mais adequada.

25. Entre outras assertivas, o secretario afirma que:

a) ndo houve completa violagdo ao contraditorio e a ampla defesa, pois, ainda que
tenha sido curto o tempo, a Spectrah foi convocada para trazer os documentos e
também porque a empresa poderia, mas preferiu ndo apresentar recurso
administrativo;

b) como a contratada (Delfos) aceitou contratar pelo mesmo valor da proposta da
Spectrah, ndo ha nenhum prejuizo a Administrag@o do ponto de vista objetivo;

c)a anulagdo do ato de inabilitagdo da Spectrah ndo traz beneficios diretos a
Administra¢do, e¢ ainda envolve custos para implementa-la, além de serem
necessarios alguns meses para finalizar o pregdo e formalizar novo contrato;

d) assevera que o interesse publico serd mais bem atendido pela eficiéncia e
economicidade que a continuidade do contrato trard;

e) finaliza defendendo que ocorra apenas a ciéncia das partes envolvidas sobre as
irregularidades apontadas, com o posterior arquivamento dos autos.

26. Discordo apenas das duas iniciais. Primeiro, porque, na pratica, como demonstrou a
auditora, foram apenas nove minutos concedidos a licitante, que estava envolvida com a elaboragdo de
sua proposta final e, provavelmente, nem tomou conhecimento desse prazo. Segundo, pois existe a
possibilidade que a Spectrah reduzisse, em fase de negociagédo, o valor ofertado.

27. Quanto a terceira e quarta afirmagdes, ha de se levar em conta que toda a atuagdo deste
Tribunal até 0 momento teve como base a informagdo de que o contrato ainda ndo havia sido firmado.
De fato, diante desse novo contexto, também penso que a anulagdo do ajuste nesta ocasifio seria
prejudicial ao interesse publico, tendo em vista que: (i) haveria demora para que fossem finalizados os
procedimentos do pregdo; (ii) que os servigos em questdo sdo essenciais; (iii) ainda que seja razoavel
especular sobre possivel redugdo do valor proposto pela Spectrah caso fosse declarada vencedora, o
valor da avenga celebrada é o mesmo por ela proposto; (iv) ndo ha noticia de outras irregularidades no
curso do pregdo.

28. Neste ponto, vale anotar que a Clausula Terceira do referido Contrato 34/2021 (peca 45,
p. 2-3) estabelece que seu prazo de vigéncia é de 40 meses, a partir da assinatura (19/10/2021), sendo o
prazo de execugdo de 36 meses, a partir da emissdo da ordem de servigo, o que ocorreu em 16/11/2021
(peca 46). Nessa cldusula, é prevista também a possibilidade de prorrogacdo, havendo remissdo
expressa ao subitem 5.16.3.12 do Instrumento Normativo de Licitagdes e Contratos da CDRIJ
(IN.GECOMP.06.001 — Regulamento de Licitagdes e Contratos), que assim dispde:
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“5.16.3.12. Os prazos de inicio de etapas de execugdo, de conclusdo e de entrega do
objeto do Contrato podem ser prorrogados, desde que tempestivamente e desde que
mantidas as demais clausulas e preservado o equilibrio econémico-financeiro.”

29. Em decorréncia da natureza dos servigos, que sdo periddicos e continuos, ndo vejo, no
contrato ou na norma da CDRJ, a existéncia de impedimento para que haja prorrogagio da “conclusdo
e entrega do objeto”, que, na pratica, significaria a dilagdo da avenca; as Unicas condi¢des seriam a
manutengdo das clausulas e a preservagdo do equilibrio econdmico-financeiro.

30. A proposito, cabe registar que consta no Termo de Referéncia anexo ao edital (peca 6,
p. 28) que essa contratagdo visa “a implantagdo da politica de estabelecimento de diagndsticos de
assoreamento mediante a realizacdo de LHs — Levantamentos Hidrogrdficos periddicos nos acessos
aquavidrios das instalagdes portudrias sob gestdo da CDRJ”, o que mostra a intengdo de permanéncia
dessa atividade na area do porto.

31. Dessa forma, apesar de entender que a anulacfio seria medida contraria ao interesse
publico, creio que este Tribunal deve vedar a possibilidade de prorrogagdo do contrato, uma vez que
decorreu de licitagdo em que houve a inabilitagdo indevida da licitante que havia apresentado a melhor
proposta e a quem ndo foi concedida a possibilidade de sanear os documentos de habilitagdo.

32. Assinalo que esta Corte tem adotado essa medida em situagdes semelhantes a observada
neste processo, em que ocorreu a irregularidade, porém o prejuizo decorrente da anulagdo seria maior
para a Administragdo que permitir a continuidade do contrato. Assim, toma-se a providéncia
excepcional de permitir o prosseguimento da avenca sem que possa ser prorrogada, a exemplo dos
Acérdios 2.968/2020, relator Ministro-Substituto Marcos Bemgquerer, 3.141/2019, relator Ministro
Walton Alencar Rodrigues, 1.473/2019, relator Ministro Raimundo Carreiro, e 1.223/2017, relator
Ministro Benjamin Zymler, todos no Plendrio.

33. Diante do exposto, entendo que este Tribunal deve considerar procedente a representagdo
(visto que a irregularidade apontada foi integralmente confirmada), revogar a cautelar ratificada por
meio do Acdrddo 2.903/2021-TCU-Plenario, relator Ministro Raimundo Carreiro, determinando que o
Contrato 34/2021, celebrado com a Delfos Assessoria ¢ Servigos Ltda., ndo seja prorrogado, além de
dar ciéncia & CDRJ a respeito da irregularidade verificada.

34. Por fim, registro que, recentemente, a representante juntou pega em que expde sua
“percepgdo sobre as propostas apresentadas” pela unidade técnica, refor¢ando os pedidos da inicial
(pecga 59). Todavia, conforme jurisprudéncia pacifica do TCU, a representante ndo ¢ automaticamente
reconhecido como parte e, para que pratique atos processuais, deve solicitar seu ingresso como
interessada (arts. 144 a 146 do Regimento Interno). Por esse motivo, e em razdo de a pega em questdo
se constituir basicamente na reiteracdo da posi¢cdo expressa na representacdo, seus argumentos ndo
serdo considerados nesta oportunidade.

Assim, voto por que seja aprovado acorddo que ora submeto a este Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes, em 3 de maio de 2022.

ANTONIO ANASTASIA
Relator

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 70757078.
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ACORDAOQ N° 988/2022 — TCU — Plenério

1. Processo TC-042.961/2021-1

2. Grupo II — Classe de Assunto: VII — Representagdo (com pedido de medida cautelar)

3. Interessados/Responsaveis: ndo ha

4. Unidade: Companhia Docas do Rio de Janeiro

5. Relator: Ministro Antonio Anastasia

6. Representante do Ministério Publico: ndo atuou

7. Unidade Técnica: SeinfraPortoFerrovia

8. Representagdo legal: Aluizio Maciel de Oliveira Junior e Paula Elaine Giovanella Gandolfi
(42.567/0AB-SC), representando Delfos Assessoria e Servigos Maritimos Ltda; Mikhael Luiz Esteves
Pelegrine Simas (56051/0AB-GO), representando Spectrah Oceanografia e Meio Ambiente Ltda.

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de representa¢do, com pedido de adogdo de
medida cautelar, referente a ocorréncias no Pregio Eletronico 11/2021, promovido pela Companhia
Docas do Rio de Janeiro (CDRIJ), cujo objeto é a “prestagdo dos servigos de levantamentos
batimétricos periodicos nos acessos aquaviarios dos Portos da CDRJ”,

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo do
Plenario, diante das razdes expostas pelo Relator e com fundamento nos arts. 146, 235 e 237, VII, 276,
§ 6° do Regimento Interno deste Tribunal, em:

9.1 revogar a cautelar ratificada por meio do Acordao 2.903/2021-TCU-Plenério;

9.2 considerar procedente a representagao;

9.3 determinar 8 Companhia Docas do Rio de Janeiro (CDRJ) que se abstenha de prorrogar
o Contrato 34/2021, celebrado com a Delfos Assessoria e Servigos Ltda.;

9.4 dar ciéncia & CDRJ que:

9.4.1 ndo conceder a manifestagdo prévia do licitante no caso de possivel desclassificacdo
fere o art. 5° LV, da Constituicdo Federal;

9.4.2 nos casos em que os documentos faltantes relativos a habilitagdo em pregodes forem
de facil elaboragdo e consistam em meras declaragoes sobre fatos preexistentes ou em compromissos
pelo licitante, deve ser concedido prazo razoavel para o devido saneamento, em respeito aos principios
do formalismo moderado e da razoabilidade, bem como ao art. 2°, caput, da Lei 9.784/1999;

9.5 notificar a CDRJ, a representante e a empresa Delfos Assessoria e Servigos Ltda. a
respeito do presente acordao.

10. Ata n® 16/2022 — Plenario.
11. Data da Sessdo: 4/5/2022 — Ordinaria.
12. Codigo eletronico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-0988-16/22-P.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 70757081.
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13. Especificagdo do quérum:

13.1. Ministros presentes: Ana Arraes (Presidente), Walton Alencar Rodrigues, Benjamin Zymler,
Vital do Régo e Antonio Anastasia (Relator).

13.2. Ministros-Substitutos convocados: Augusto Sherman Cavalcanti e Marcos Bemquerer Costa.
13.3. Ministros-Substitutos presentes: André Luis de Carvalho e Weder de Oliveira.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
ANA ARRAES ANTONIO ANASTASIA
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Procuradora-Geral

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o codigo 70757081.



