Vitéria, 16 de junho de 2.023.
A PREFEITURA DO MUNICIPIO DE PLANALTO - PR

Em atencao:
Sr. Prefeito Municipal

Ref. Edital_de_pregao_presencial_n°029/2023

1 0 BARBOSA RI PROJETOS, inscrita no CNPJ/MF sob o n. 46.226.655/0001-
83, com sede na Rua José Marcelino, n277, Centro, CEP: 29.015-120, Vitéria-ES, neste

ato representada pelo Sr. IGOR ODILON BARBOSA, brasileiro, solteiro, portador da
Cédula de Identidade RG n.? 6.225.015-12061489 SPTC/ES e do CPF n.?
132.045.757-64, vem, IMPUGNAR E QUESTIONAR conforme segue:

Inicialmente, antes de adentrarmos questionamentos, importante ressaltar
que embora ha o entendimento de que a Administracao Publica pode utilizar se
referéncias do mercado para embasar os aspectos técnicos e planilhas
orcamentarias, € importante ressaltar que estes nao devam ser direcionados
especificamente a nenhuma concorréncia a fim de nao ferir o principio da isonomia

das licitagdes publicas.
A. DOS FATOS

0 MUNICIPIO DE PLANALTO/PR, instaurou procedimento licitatério, na
modalidade Pregdo Presencial, visando “REGISTRO DE PRECOS referente a
Aquisicdo de Luminarias e de Refletores em LED e outros Acessorios,
destinados ao Municipio de Planalto - PR, conforme condic¢des, especificacoes,
valores e quantidades, constante no Anexo I, termo de referéncia e nos termos
deste edital”

Porém, a ora Impugnante evidenciou, a presenca de vicio que afetam todo
0 processo, cuja prévia correcao se demonstra indispensavel a abertura do

certame e a formulacdo de propostas.



Face o interesse publico evidente do procedimento em destaque, por
toda sua amplitude, SOLICITA-SE a anéalise do mérito desta Impugnacao pelo
(a) Sr. (a) Pregoeiro (a), a fim de evitar futuros prejuizos maiores para o erario
publico, ao qual o certame sera extremamente lesado no caso de nao

retificacdo ao Edital. E o que passa a demonstrar a seguir.
B. DA TEMPESTIVIDADE

Antes de iniciar-se a analise do mérito da presente impugnacao, cabe
discorrer sobre a tempestividade da peca que ora se propde. A data da sessao
de lances do presente certame, estd designada para o dia 21/06/2023.
Estabelece o instrumento convocatério do certame que as impugnagdes
poderdo ser apresentadas pelos licitantes até o terceiro dia util que antecede

a abertura da licitagao.

Aplicando-se a regra de contagem de prazos enunciada no art. 110 da
Lei no 8.666/93 vé-se que o dia da licitacdo (dia de inicio) é excluido da
contagem do prazo, findando-se no dia 16/06/2023, que, por ser o dia do

término do prazo, nele se inclui, conforme a lei.

Assim, a peca de impugnacdo protocolizada até o dia 16/06/2023, é

totalmente tempestiva, impugnando-se as alegacdes em contrario.
C. DO DIREITO
a. DA EXIGENCIA DE PROTOCOLO FiSICO
Nao é admissivel, na atualidade, que a Administracao Publica rejeite a
possibilidade de utilizacdo dos modernos meios de comunica¢do para
apresentacdo de recursos administrativos, impugnacdes ou pedidos de

esclarecimentos. Veja que no ponto 18.2 do edital diz que deve ser

protocolizado na prefeitura. Veja



18 - DA IMPUGNACAD DO EDITAL E DOS RECURSOS:
18.1- Eventuais Impugnacdes do Edital e os recursos previstos em lei, os quais deverao
estar devidamente fundamentados, somente serdo recebidos conforme o prazo
especificado no item 15.2, mediante:

a) Profocolo, no Departamento de Licitagdo do Municipio de Planalto - PR., na Pra¢a Sao
Francisco de Assis, n® 1583, centro, de 22 a 6° feira, no horario compreendido entre as
07h30 e 11h30 e das 13h30 e 17h30.

A previsao em edital que exija protocolo de tais documentos somente
na forma fisica (presencial) macula o direito a ampla defesa e ao
contraditorio, restringindo demasiadamente a possibilidade de participagao
de possiveis interessados no certame, principalmente daquelas pessoas que
estdo fisicamente distantes.

Esse tipo de irregularidade prejudica os licitantes em seu direito de

peticdo, previsto no art. 52, XXXIV, a, da Constituicao Federal:

Art. 52 (...) XXXIV - sdo a todos assegurados, independentemente do
pagamento de taxas: a) o direito de peticdo aos Poderes Publicos

em defesa de direitos ou contra ilegalidade ou abuso de poder;

E, por conseguinte, viola a competitividade licitatoria, disposta no art. 3¢, §
19,1, da Lei n. 8.666/93 (art. 99, 1, a, da Lei 14.133/2021), sendo vedado ao agente
publico admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos que praticar, situagdes que

comprometam, restrinjam ou frustrem o carater competitivo do processo licitatorio.

Em recente acérdao, o Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais (TCE-

MG) assim deliberou:
E irregular a exigéncia editalicia de protocolo fisico dos recursos
administrativos, diretamente na sede da Prefeitura Municipal,
tendo em vista que a auséncia no edital da possibilidade de entrega
por fac-simile ou por meio eletronico prejudica os licitantes em seu

direito de peticdo e, por conseguinte, viola a competitividade

licitatéria. (TCE-MG - Processo 1047986/2021 - Dentincia)

Nesse mesmo sentido, O TCE-MG deliberou, no julgamento da Dentuncia n.

1054231/2020, que a previsao de que os documentos sejam protocolizados

diretamente na sede do 6rgao pode prejudicar o carater competitivo da licitacao:




"A previsao editalicia de'impugnac¢do ao instrumento convocatério apenas pela via

A

presencial pode ser considerada dbice -a competitividade, além de restringir o
direito ao contraditério e a ampla defesa dos interessados em participarem do
procedimento licitatdrio, razdo pela qual deve ser garantida a possibilidade de

insurgéncia por outras vias, entre as quais se incluem o meio eletronico.”

Restricoes como essa nao encontra amparo na Lein? 8.666/93 - muito menos
na Lei 14.133/2021 - e deve ser evitada pelos 6rgaos licitantes, pois se trata de
excesso de formalismo ndo mais aceitavel, sendo que o adequado seria a previsao
de recebimento de mencionados documentos da forma mais ampla possivel, sem

excluir, sobretudo, o meio eletrénico, amplamente utilizado nos certames atuais.

Nao é admissivel, na atualidade, que a Administracdo Publica rejeite a
possibilidade de utilizacdo dos modernos meios de comunicagao para apresentacdo

de recursos administrativos, impugnacoes ou pedidos de esclarecimentos.

E manifesto que os procedimentos licitatérios devem primar pela estrita
observancia dos principios que lhe sao correlatos, notadamente os da
universalidade e da isonomia. Assim, devem ser rechagados quaisquer requisitos e
exigéncias que venham a restringir a ampla competitividade, consubstanciando-se

tal pratica em um excesso de formalismo ndo mais aceitavel.
b) DO DIRECIONAMENTO DO EDITAL
Iniciamos o fato de que da variagdo das eficiéncias luminosas ndo sendo

apresentadas no edital de forma explicita, porém, de facil constatacao. Ja que, para

cada poténcia das luminarias do LOTE 01, o edital ndo permanece constante.

Vejamos, na tabela abaixo, o ocorrido.




. FLUXO EFICIENCIA
POTENCIA
) LUMINOSO LUMINOSA
MAXIMA (W)
(LM) (LM/W)

63 9765 155

175 26250 150

300 42000 140

Tal comportamento irregular normalmente ocorre quando ha algum tipo de
direcionamento para uma marca especifica de luminaria, visto que ndo ha padrao de
fluxo entre as poténcias por requisito técnico. Além do fato de que o edital deve ter

somente uma variagao.

Sob esse enfoque, oportuno destacar que o direcionamento em certames licitatérios
¢ assunto diuturnamente tratado pelo Tribunal de Contas da Unido, que em sua
funcao maior de fiscalizador da atividade administrativa, ja decidiu reiteradas vezes
a respeito do assunto. Nesse sentido, vale trazer a baila um de seus julgados sobe a

matéria, in verbis:

“(..) 9. Postos esses fatos, em especial os que demonstram
possibilidade de direcionamento da concorréncia em tela, é de
reconhecer o fumus boni iuris nas ponderagdes apresentadas
pela Unidade Técnica. De notar que o prosseguimento do certame
podera causar prejuizos ao Erario, haja visto que, em principio, o
edital ndo observa os principios da sele¢do da proposta mais
vantajosa para a Administracdo e da isonomia entre os licitantes,
uma vez que hd indicios de favorecimento a empresa Politec Ltda.
Ressalta-se, adicionalmente, o elevado valor envolvido - cerca de
R$ 8.670.000,00 (oito milhdes, seiscentos e setenta mil reais).”
(Decisdao 819/2000 - Plenario)

“Assim, em suma, observamos que nio foram suficientemente
ilididos os questionamentos em tela, podendo-se concluir pela
responsabilidade da presidente (como de todos os membros) da
CLP, por agir de forma ao menos omissiva, permitindo que
houvesse o direcionamento, os sobreprecos e o favorecimento
questionados. Por isso, sujeita-se a responsavel a multa prevista
no art. 43, paragrafo tnico, da Lei n° 8.443/92, na proporgao,
opinamos, de 15% (RI-TCU, art. 220, inc. III).”"(ACORDAO N°
105/2000 - TCU - Plenario AC-0105-20/00-P)”

em licitagbes para aquisicido de equipamentos, havendo no
mercado diversos modelos que atendam completamente as
necessidades da Administracdo, deve o drgao licitante identificar
um conjunto representativo desses modelos antes de elaborar as
especificacdes técnicas e a cotagdo de precos, de modo a evitar o
direcionamento do certame para modelo especifico e a
caracterizar a realizacdo de ampla pesquisa de mercado”.
Acé6rdao 2.383/2014-TCU-Plenario.




Quanto a acao do Ministério Publico junte.ao Tribunal de Contas, no caso de possivel

direcionamento, colacionamos decisao n® 153/98, in verbis:

“0 Tribunal Pleno, diante das razdes expostas pelo Relator, DECIDE: 3. Considerando
os indicios descritos de direcionamento da aludida licitagdo; e que tal procedimento
licitatorio ndo se conformaria a atual politica de contencgdo de gastos impostos a
Administracdo Publica, solicita que este Tribunal se digne a:

a) liminarmente, determinar ao Ministério da Justica a suspencdo do mencionado
procedimento licitatério, uma vez que a matéria indica a abertura de propostas para
o dia 11 do més corrente;

b) determinar, com fulcro no art. 41, inciso II, também da Lei n° 8.443/92, a
realizacdo de inspe¢do no Ministério da Justica, com vistas ao cumprimento dos
misteres supra assinalados e, se for o caso, identificar os responsaveis pelos atos
eventualmente irregulares.

5. Em resposta a diligéncia desta Secretaria, por meio do oficio n° 68/SE/M], de
03/02/98 (fls. 12), o M] prestou as seguintes informagoes:

a) os atos referentes ao processo licitatério da Tomada de Pregos n°® 12/97 foram
suspensos por intermédio da Portaria do Gabinete do Ministro/M] n° 1.215,
de02/12/97 (fls.14);

b) a mesma Portaria desconstituiu a Comissdo Permanente de Licitacdo,
dispensando os seus membros;

c) Comissdo de Avaliacdo, constituida mediante Portaria do Gabinete do
Ministro/M], de 18/12/97, (fls. 16) para analisar a matéria, concluiu pela existéncia
de irregularidades na

3 licitacGes que comprometeriam todo o procedimento até entio praticado, ante a
inobservancia do disposto no art. 3°, inciso I, da Lei 8.666/93 (fls.22)”

Antes de adentrarmos em tal acusagdo, destrincharemos embasados nos requisitos
contratuais e na tabela PROCEL, certificado obrigatério segundo documento, a fim

de elucidar a problematica.

Algumas caracteristicas sdao padrdes em todos os itens do LOTE 1, como fator de
poténcia ACIMA de 0,98, temperatura de cor de 4.000k, vida util de 65.000 horas.
Analisaremos individualmente cada uma das poténcias solicitadas na prépria

planilha PROCEL, a fim de averiguacao.

1. Segundo tabela abaixo, se considerarmos fluxo luminoso de 155lm/W,
poténcia MAXIMA de 63W e Fluxo luminoso de 9.765lm, além das
caracteristicas acima citadas que sdo para todas as poténcias, apenas as

marcas relatadas abaixo possuiriam possibilidade de participar do certame.

TOTALMENTE
4000K 108.000 h TIP-OMIITMAEDA
Al
TIPOII- MEDIA

ZAGONEL ZAGONEL Highlux ZL-6958 0740 60W 9 70 IP67eIP44 4000 90000 e 099

FLUXO LUMINOSO GRAU DE TEMP. DE COR FATOR DE
[ - MODELO - (Im) . - cj ) ProTECAC (K) - . AR FOTENCIA T
0853 60 81 >70 1P66 >0,99

TRADETEK ARGOS ARN7060-D4

ZAGONEL ZAGONEL Hghlux ZL-6931 9900 60 5 7 IP67eIP44 4000 90000 T‘PSh;I\}T\nI)EADIA 099




2. Ora, confirma-se que das 32 marcas que possuem selo procel, apenas 02
atenderiam tamanha especificidade. Indo além, se fosse considerado um
fluxo luminoso de 9.000lm, teriamos uma eficiéncia luminosa em torno de

140lm/W, o mesmo que solicitado na poténcia de 300W.

Na mesma ldgica, foram buscados para poténcia de 175W e 300W, conforme tabelas

abaixo.

FLUXD Lumwoso GRAU DE TEMP. DE COR FATOR DE
MODELO PROTEGAO (K) POTENCIA

TOTALMENTE
TRADETEK ARGOS ARNT150-D4 26442 4000K 108.000 h TIPO n M DA

TOTALM ENTE
TRADETEK ARGOS ARN7160-D4 3041 %0 00 >70 1P66 4000K 108.000 h TIPO"MITMAEP DM 0,99
Al

TOTALMENTE
TRADETEK ARGOS ARN7170-D4 32067 0 89 =70 P66 4000K 108.000 h TIPO"MITMAE D 0,99

Al
ZAGONEL ZAGONEL Highlux ZL-690. 28650 0 01 7 IP67elP4d 4000 90000 TlPSnlzlw}r:EIA 0.99

ZAGONEL ZAGONEL Highlux ZL-6970 26700 0 8 70 1P67elP44 4000 90000 T'?N'I"'Tr:f"\ 0.99

FLUXO LUMINOSO GRAU DE TEMP. DE COR FATOR DE
MODELO (Im) PROTEGAO (K) POTENCIA

ZAGONEL ZAGONEL Hghlux 2L-6901 50400 300w 1P67eIP44 4000 90000 TIP\?NIII\T’:DEE‘A

ZAGONEL ZAGONEL Highlux ZL-6904 50680 280W 81 0 1P67eIP44 4000 90000 T'Pf';"}rsf i 099

ZAGONEL ZAGONEL Highlux ZL-6907 42750 250W. sl 7 1P67elP44 4000 90000 Tlpfn;lw}rsf A 0.99

3. Como pudemos constatar, apenas as lumindrias da ZAGONEL atenderiam o
edital no LOTE 01. Algumas questdes sdo cruciais para que tal resultado. O
fluxo desproporcional para luminaria de 300W, a variacdo da eficiéncia
luminosa e fator de poténcia 0,99 (o edital, inclusive, induze ao erro ao
solicitar ACIMA de 0,98. Ou seja, luminarias certificadas com 20,98 nao

atenderiam).

Complementando esse item informando que todo prezo e preciosismo nos aspectos
técnicos da lumindria solicitados pelo edital NAO permanece quando solicitam vida
util de 65.000 horas. Pois, ela é exigente até certo nivel, entretanto quando ela deixa
de verificar as certificadas 26 marcas com vida util acima de 96.000h, para que

Zagonel que trabalha com 50.000h e 90.000h.

D. DO QUESTIONAMENTO.




QUESTIONAMENTO N21:

Quanto ao termo de referéncia, especificadamente item 8, Garantia das

luminadrias, relé fotocélula, assisténcia técnica e refletores. Veja

A contratada devera assegurar a contratante a garantia por defeito de
fabricacdo das luminarias e refletores LED e relé fotocontrolador, pelo prazo
minimo de 6 (seis) anos, contados a partir da data de instalagdo, devera
apresentar no ato da assinatura do contrato carta de garantia personalizada
em nome do municipio de Planalto-PR e assinada pelo fabricante do
produto, com firma reconhecida e ou assinatura com certificado digital (com
link para confirmacao). A garantia dos itens defeituosos ndo se estende,
estritamente, a:

Nesse sentido, cabe questionar quanto ao prazo de 10 anos, ap6s o término da
garantia, em que a Administracao solicita que o fabricante devera disponibilizar
no mercado nacional insumos, direta ou indiretamente.

Tal solicitagdo é descabivel, considerando que o mesmo edital solicita luminaria
com vida de 65.000h, o que gira em torno de 8 anos, ou seja, nao faz sentido prazo
extenso de 16 anos. Além, disso, demonstra a falta de bom senso da
Administracdo, visto desconhecimento quanto a celeridade do avancgo
tecnolégico, ou seja, provavelmente em 16 anos ha expectativa de inovagdo nas
ferramentas utilizadas na iluminac¢ao publica, podendo a atual estar arcaica e
ultrapassada.

Nesse sentido, o edital sera retificado para que passe a exigir a garanti de no
maximo 8 anos? Ja que se torna completamente equivocado quanto ao tempo

exigido.

E. DOS PEDIDOS:
Diante de todo o exposto e sempre respeitosamente, requer-se:
a) Que o protocolo da presente impugnacao seja aceito via protocolo eletronico;
b) Que seja retificado o edital para que ndo esteja direcionado para Zagonel,
bem como para qualquer outra empresa e;

c) Que a garantia seja retificada para no maximo de 08 anos.
|GOR ODILON Assinado de forma

digital por IGOR ODILON

BARBOSA: 132 BARBOSA:13204575764

Dados: 2023.06.16

04575764 14:45:51 0300’

10 BARBOSA RI PROJETOS
Igor Odilon Barbosa
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