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A ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA DO MUNICIPIO DE
PLANALTO, ESTADO DO PARANA

REF.: PREGAO ELETRONICO N° 036/2025

GLOBAL TEK PRESTADORA DE SERVIGOS
LTDA, inscrita no CNPJ/MF sob n°
05.009.984/0001-95, com sede na Rua
Canario Terra, n°® 1157 - Alphaville,
no Municipio de Siqueira Campos,
Estado do Parand - CEP 84.940-000,
neste ato representada por sua

representante legal a Sra. SOLANGE

MARIA DE CARVALHO DA PAIXAO,

brasileira, portadora da carteira de
identidade RG n.° 8389594-2 SSP-PR,
devidamente inscrita no CPF sob o n.°
036.796.739-14, vem respeitosamente,

apresentar,

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO,

interposto pela empresa ASHER SOLUCOES TERCEIRIZACAO LTDA,

pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n°
29.708.232/0001-80, pelos fatos e fundamentos que passa a

expor.
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I.DOS FATOS E DO DIREITO

EMERITO JULGADOR,

Trata-se de Pregdo Eletrdbnico cujo objeto é a
“CONTRATACAO DE EMPRESA FESPECIALIZADA NA PRESTACAO DE
SERVICOS CONTINUO DE PROFISSIONAIS A SEREM EXECUTADOS COM
REGIME DE DEDICACAO EXCLUSIVA DE MAO DE OBRA PARA ATENDER
AS NECESSIDADES DO MUNICIPIO DE PLANALTO-PR”.

A presente licitacéo teve por objeto a
contratagcdo de servicos conforme especificado no edital e
seus anexos, sendo que a GLOBAL TEK PRESTADORA DE SERVICOS
LTDA participou regularmente do certame, atendendo a todas

as exigéncias editalicias.

A empresa recorrente, apesar de ter obtido a
primeira colocacdo em determinados grupos, fol corretamente
desclassificada pela Pregoeira, diante da constatacdo de
vicio grave em sua planilha de custos: a auséncia do
submédulo 2.3 - Beneficios mensais e didrios, previsto na
Convencéao Coletiva de Trabalho (CCT) da categoria
profissional, indispensavel para a correta composicgdo do

custo da mao de obra.

Tal falha compromete integralmente a
exequibilidade da proposta, pois 1implica a omissdo de
encargos trabalhistas obrigatérios, configurando wviolacéo
ao principio da vinculagdo ao edital (art. 5° da Lei n°
14.133/2021), bem como aos principios da isonomia e da
selegcdo da proposta mais vantajosa para a Administracéo

(art. 37, XXI, da Constituicao Federal).
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0 recurso interposto pela recorrente, no
entanto, ndo enfrenta de forma objetiva essa questdo
fundamental. Pelo contrario, limita-se a apresentar
alegacdes genéricas e desconexas, sem demonstrar elementos
capazes de infirmar a decisdo da Pregoeira. Em vez de
comprovar a viabilidade de sua proposta, busca apenas
tumultuar o regular andamento do certame, configurando

recurso meramente protelatdrio.

Dessa forma, sob a o6tica fatica e Jjuridica,
resta inequivoco que a decisd&o da autoridade competente
deve ser mantida na integra, preservando-se a lisura do
procedimento licitatdério e a seguranca Jjuridica dos atos

praticados.

A licitacdo é um procedimento administrativo, ou
seja, uma série de atos sucessivos e coordenados, voltada,
de um lado, a atender ao interesse publico e, de outro, a
garantir a legalidade, de modo que os licitantes possam
disputar entre si, a participacdo em contratacdes qgque as
pessoas juridicas de direito publico entendam realizar com

os particulares.

IT. DA TEMPESTIVIDADE

Conforme previsdo em disposicdes constantes no
subitem 13.7 do edital, o prazo para a apresentacdo das
contrarrazdes ¢é de 03 (trés) dias duteis, contados, do
término da apresentacao das razdes recursais pela

recorrente.

Portanto, tempestiva as contrarrazdes.
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ITT. DA INADIMISSIBILIDADE DO RECURSO

O recurso apresentado pela recorrente ndo relne
as condic¢des minimas de admissibilidade, porguanto ndo se
encontra devidamente fundamentado em fatos e argumentos

capazes de infirmar a decisdo administrativa hostilizada.

Cumpre destacar que a simples manifestacdo de
inconformismo ndo ¢é suficiente para o conhecimento de
recurso administrativo. O ordenamento Jjuridico exige que a
intencéo de recorrer seja devidamente motivada e
especifica, com a indicacdo clara dos pontos da decisdo que

se pretende ver reformados, sob pena de inadmissibilidade.

No caso em aprego, a recorrente limitou-se a
formular alegacdes genéricas e desconexas, sem demonstrar
qualquer violacdo ao edital ou a legislacdo aplicéavel,
tampouco produziu prova ou fundamentagcdo técnica que

evidenciasse eventual falha no julgamento realizado pela

Pregoeira.

Ressalte-se, ainda, que ndo houve sequer ataque
direto ao vicio qgue motivou a sua desclassificacdo — a
auséncia do submédulo 2.3 - Beneficios mensais e didrios —,

circunstdncia que reforca a auséncia de interesse recursal

e a inadequacdo das razdes apresentadas.

Dessa forma, resta evidente que o recurso ndo
merece sequer ser conhecido, porquanto inadmissivel, ja& que
ndo cumpre os requisitos formais e materiais exigidos pela

legislacdo e pelos principios que regem 0SS Processos



>

licitatérios, notadamente os da legalidade, disonomia e

vinculacdo ao edital.
Assim, passaremos as consideracgdes perante as

alegacdes da recorrente.

IV. DAS RAZOES PARA MANUTENCAQ DA DECISAQ
ADMINISTRATIVA

Diante da intencdo apresentada seguem as
razdes, fundamentando todas as alegacgdes feitas, que

consubstanciam assim a inabilitacdo da Recorrida.

A deciséo proferida pela Pregoeira
(inabilitacdo/descricao da recorrente ou decisdao que se
pretende manter) encontra adequada motivacdo e fiel
observancia ao edital e ao principio da wvinculacdo ao
instrumento convocatdério, bem como aos demais principios
que regem o procedimento licitatdrio (legalidade, isonomia,

moralidade, eficiéncia, publicidade e julgamento objetivo).

A autoridade competente analisou os documentos
e a planilha apresentada pela recorrente e concluiu pela
existéncia de vicios que tornam a proposta incapaz de ser
admitida. A motivacdo administrativa ¢é requisito de
validade do ato e foi cumprida. Nos termos do principio da
autotutela, a Administracdo tem o dever e o poder de anular
atos e decisdes quando eivados de ilegalidade ou quando a

manutencdo do ato causar prejuizo ao interesse publico.

Mesmo diante do principio do formalismo

moderado, a flexibilizacdo ndo alcanca situacdes em que a
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proposta revela vicios substanciais (inexequibilidade,
omisséao de rubricas essenciais, erros aritméticos
relevantes), mormente porque a preservagdo do interesse
publico e da competitividade exige que a Administracdo nédo
admita propostas que, comprovadamente, ndo cobrem os custos
minimos necessarios a execugcdo do objeto, sob pena de

contratar a custo de impossivel execucéo.

Assim, devendo o juizo administrativo priorizar
a protecdo do erdrio e a selecdo da proposta exequivel mais
vantajosa, impde-se a manutencdo da decisdo recorrida, por
estar amparada em &ébvia e motivada andlise técnica-

juridica.

IV.I. - DA INCONSISTENCIA E INEXEQUIBILIDADE DA
PLANTLHA DE CUSTOS DA EMPRESA RECORRIDA

A decisdo da Pregoeira foi absolutamente
correta, pols a recorrente ndo apresentou nas planilhas o
submédulo 2.3 - Beneficios mensais e didrios, exigidos
expressamente na Convencdo Coletiva de Trabalho (CCT) das
categorias profissionais envolvidas, conforme registrado na
decisdo administrativa. Essa omissdo é grave, pois
compromete a exequibilidade da proposta e viola

frontalmente o edital e a legislacdo aplicéavel.

A. Omissdo de encargos obrigatdrios previstos

na CCT

A auséncia do submdédulo 2.3 significa que néao
foram contemplados itens obrigatdrios da convengao
coletiva, tais como auxilios, beneficios diarios e mensais

que constituem direitos assegurados aos trabalhadores.
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Esses custos sdo indispensaveis a execucgdo contratual e néo

podem ser suprimidos ou ignorados pelo licitante

B. Impacto direto na 1inexequibilidade da

proposta

A falta desse submédulo resulta em uma planilha

artificialmente reduzida, apresentando valores que néo
refletem a realidade dos custos trabalhistas. Isso
configura proposta inexequivel, ©pois, na pratica, néo

haveria condig¢des de cumprir integralmente as obrigacdes

contratuais e legais com a remuneracdo ofertada.

C. Violagdo ao principio da disonomia e da

vinculacdo ao edital

Enquanto os demais licitantes elaboraram suas
planilhas considerando corretamente os beneficios previstos
na CCT, a recorrente buscou vantagem competitiva indevida
ao omitir custos obrigatdérios. Esse comportamento viola os
principios da isonomia e da vinculagcdo ao instrumento
convocatdério, prejudicando a lisura e a 1igualdade de

condigdes no certame.

D. Irregularidade insandvel

Ndo se trata de mero erro formal ou omissao
sanavel, mas de falha substancial e insanavel, pois a
auséncia de custos essenciais compromete toda a estrutura
da proposta. Permitir a correcdao posterior implicaria em
verdadeira alteracdo da proposta original, o que afronta a

legislacdo e os principios que regem as licitacgdes.
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Assim, a decisdo da Pregoeira de desclassificar
a recorrente nos Grupos (02 e (03 encontra respaldo técnico e

juridico, devendo ser integralmente mantida.

Importante frisar: quando a proposta apresenta
erros ou lacunas que a tornem insuscetivel de regularizacéo
(vicios de conteudo e ndo meras formalidades sanaveis), ndo
h4d obrigacdo de oportunizar correcdo que implique violacéo
da isonomia ou do edital. A Administracao pode,
legitimamente, recusar-se a admitir documentos gue néao

comprovem a viabilidade econdmico-financeira da proposta.

A recorrente, ao invés de demonstrar com provas

concretas a composicdo de seus custos, limita-se a
alegacdes genéricas e a solicitar diligéncia ampla — sem
indicar os meios de prova que Jjustificariam tal medida — o

que evidencia a fragilidade de suas alegagdes.

Apesar disso, a planilha de custos apresentada
pela empresa habilitada ¢é extremamente deficiente e
genérica, sem dqualquer detalhamento das composicgdes de
custo por ©posto, auséncia de descricdo dos encargos
incidentes, ndo indicando de forma clara e objetiva como
serd cumprido o contrato com equilibrio econdmico-

financeiro. BASTA VERIFICARMOS A ESTRUTURA DA PLANILHA K

FrcAa EvIDENTE o AMADORISMO aAnNTE A SUA ESTRUTURA.

Vejamos:

Portanto, h& que se considerar que todos os
apontamentos anteriormente abordados apresentam regras de
cumprimento Jjunto ao instrumento convocatdério, deixando

claro que a proponente recorrida ndo estd em conformidade



<

com as regras editalicias, demonstrando assim a

impossibilidade quanto a sua habilitacéo.

LEMBRANDO AINDA QUE, TAL IRREGULARIDADE
DESQUALIFICA A PROPOSTA DA RECORRIDA, HAJA VISTA QUE COMO
ESTA JA APRESENTOU A PLANILHA AJUSTADA AQ SEU LANCE FINAL,
DIANTE DO FATO QUE NAO FOI SEGUIDO A FORMA CORRETA EM RAZAO
DOS PERCENTUAIS FE VALORES KESTABELECIDOS PELO KEDITAL, OU
SEJA, CONSTOU DADOS INCORRETOS, E IMPORTANTE FRISAR QUE
CASO A PLANILHA SEJA ACEITA PELO MUNICIPIO DE PLANALTO,
ESTE NAO PODERA, EM HIPOTESE ALGUMA ACEITAR QUE A

PROPONENTE AJUSTE NOVAMENTE 0S VALORES ALTERANDO O

VALOR DA PLANILHA. AFINAL, COMO A PROPONENTE VAI
AJUSTAR A PLANILHA SEM AUMENTAR O VALOR TOTAL

FINAL OFERTADO? E DE FATO IMPOSSIVEL TAL AJUSTE. E

PORTANTO, OBVIA E A DEVIDA INABILITACAO DA RECORRIDA, EM
CUMPRIMENTO AOS REGRAMENTOS DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E
PRINCIPALMENTE DA LEI DE LICITACOES 14.133/2021.

DESSA FORMA, NAO HA QUE SE FALAR EM HABILITACAOQ
DA RECORRIDA, RAZAO PELA QUAL SE VE CLARAMENTE O
DESCUMPRIMENTO COM O EDITAL FERINDO O PRINCIPIO DA
VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO.

Nesta mesma linha de raciocinio, importante

frisar o devido respeito ao cumprimento a Instrucdo Normativa

n® 5, de 26 de Maio de 2017, principalmente com relacdo aos

itens, “WI” e “WII”, proveniente do Anexo I, como segue:

"I - CUSTOS INDIRETOS : os custos
envolvidos na execugcdo contratual

decorrentes dos gastos da contratada com
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sua estrutura administrativa,
organizacional e gerenciamento de seus
contratos, calculados mediante incidéncia
de um percentual sobre o somatdério do

efetivamente executado pela empresa, a

exemplo da remunerag¢do, beneficios
mensais e didrios, insumos diversos,
encargos sociais e trabalhistas, tais

como os dispéndios relativos a:

a) funcionamento e manutengdo da sede,
aluguel, 4gua, luz, telefone, Imposto
Predial Territorial Urbano (IPTU), dentre
outros,;

b) pessoal administrativo;

c) material e equipamentos de escritorio;
d) preposto; e

e) seguros.

VII - FENCARGOS SOCIAIS FE TRABALHISTAS:
custos demdo de obra decorrentes da
legislacdo trabalhista e previdencidria,
estimados em funcdo das ocorréncias
verificadas na empresa e das
peculiaridades da contratagcdo, calculados
mediante incidéncia percentual sobre a

remuneracdo.”

Desta forma, visivelmente a proposta da

proponente recorrida, se apresenta irregular, e mesmo assim

teve sua proposta classificada.

IV.II. - DO CARATER PROTELATORIO, GENERICO E DE
FALTA DE PROVAS DO RECURSO

0 recurso apresentado pela ASHER contém
Nnumerosos pedidos genéricos, acusacoes amplas e
requerimentos de efeito suspensivo, sem, contudo, trazer

documentos ou elementos objetivos suficientes a infirmar as
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conclusdes técnicas Jj& registradas pela Pregoeira. Trata-
se, portanto, de medida que, na préatica, tende a paralisar
o) certame e a atrasar a contratacao sem oferecer

alternativas ou provas concretas.

Requerimento de atribuicdo de efeito suspensivo
deve ser excepcional e demonstrar o justo receio de dano de
dificil reparag¢do, O que ndo se verifica no caso (nao ha
prova de gque a manutencdo do ato pratique lesdo irreparavel
ao publico ou a prdépria recorrente, sobretudo quando o
motivo da desclassificacdo foi a auséncia de elementos

minimos de comprovagdo de custos).

Assim, o) recurso deve ser tratado como

impertinente e protelatdério, ndo merecendo acolhimento.

V. DAS DISPOSICOES GERAIS

Veja a tamanha confusdo que a recorrente
pretende fazer no processo, INDUZINDO NA CONDICAO QUE A
ANALISE FEITA pela Pregoeira, TIVESSE SIDO EM VAQ. £

praticamente um desrespeito com esta Administragdo.

A empresa recorrente alega irregularidades na
habilitacdo da recorrida, mas suas argumentacdes carecem de
fundamentacdo sdélida, utilizando-se de meras suposicdes sem

provas concretas ou embasamento juridico.

Concluimos que as alegacodes da empresa
recorrente visam apenas tumultuar o processo licitatédrio,
uma vez que ndo apresentam evidéncias ou provas legais que

sustentem seus argumentos. A proposta da recorrida foi
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classificada corretamente pela Pregoeira, atendendo a todas
as exigéncias do edital, tanto em termos de valores como de
documentacdo. Solicitamos, assim, que O recurso seja
desconsiderado e que a decisdo que declara a recorrida como
vencedora seja mantida, em respeito aos principios da

legalidade e competitividade.

Entdo, resta mais que claro que ESTAMOS DIANTE
DE RECURSO TOTALMENTE PROTELATORIO, E DIGA-SE DE PASSAGEM,

NULO.

POR FIM, E IMPORTANTE RESSALTAR QUE A EMPRESA
RECORRENTE DEMONSTROU CLARA INTENCAO DE TUMULTUAR O
PROCESSO LICITATORIO, APRESENTANDO ARGUMENTOS QUE NAO
POSSUEM FUNDAMENTO TECNICO OU JURIDICO, COM O UNICO

OBJETIVO DE ATRASAR A CONCLUSAO DO CERTAME E PREJUDICAR A
CONTRATACAO DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA A ADMINISTRACAO
PUBLICA.

No particular, confira-se pertinente 1licdo de

Jair Eduardo Santana, in verbis:

“"O motivo ou a motivacdo aludida na lei
somente pode ser aquela gque se revista de
conteudo Jjuridico. o simples
descontentamento ndo gera motivo legal. E
comum - e compreensivel, alids - que o
licitante vencido na disputa se mostre
irresignado com a oferta de seu
concorrente. Mas 1isso, por Si SO, ndo é
bastante para se constituir no falado
motivo juridico. Por isso é que O recurso
meramente protelatorio ou

procrastinatério deve ser, de pronto,
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rechagcado pela Administragcdo Publica.”

Desta forma a recorrida entende que ndo houve
manifestacdo motivada e valida no ambito juridico quanto a
intencdo de recorrer, razao pela qual o recurso sequer deve
ser apreciado, devendo ser fulminado precocemente, afinal a
recorrente abordou em seus argumentos sem demonstrar
plenitude concreta em suas afirmagdes. E desde jé&,
destacamos o dever desta Administragdo em averiguar a
atitude da recorrente em apresentar recurso tdo descabido,
haja vista que a recorrida apresentou toda documentagdo, de

acordo com as exigéncias do edital.

Verificou-se que, apds anadlise pontual de cada
aspecto do recurso administrativo interposto, as razdes
apresentadas no recurso ndo provam a matéria apresentada na
intencdo recursal. A recorrente deve comprovar todos os
motivos de sua insurgéncia, no momento da manifestacdo da

intencdo de recorrer.

Ndo basta transparecer sua discordédncia, ou

simplesmente argumentar, mas também provar de maneira
consistente os motivos do conflito. Enfim, nota-se de modo
geral, a mais pura indignacdo por parte da recorrente EM

NAO TER VENCIDO O CERTAME.

DESTA FORMA, AS ACOES  DESSA
PREGOEIRA _NA  INTERPRETACAO DAS  NORMAS
DISCIPLINADORAS DA LICITACAO E NA APLICACAQ
DA LEI FEDERAL N° 14.133/2021 SERAO SEMPRE
EM FAVOR DA  LEGALIDADE __ DOS __ ATOS
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ADMINISTRATIVOS E DO INTERESSE PUBLICO.

Como sabido, a Administracdo PuUblica encontra-se
plenamente vinculada a lei, tendo em vista o Principio da
Legalidade, agasalhado pela Lei n° 14.133/2021 e que,
ressalte-se, é um dos Principios basilares da nossa ordem

constitucional.

Desta forma, é cristalino que a empresa
recorrida deve ser mantida como habilitada no certame em
comento, VISTO QUE A ALEGACAO APRESENTADA PELA RECORRENTE
NAO TEM A MENOR CREDIBILIDADE E MUITO MENOS PLAUSIBILIDADE
MOTIVADORA.

Inclusive, é por demais sabido que a licitacéo
tem como principal objetivo encontrar a proposta mais
vantajosa para a administracdo publica. Sendo assim, é
imperioso que, o Ente PuUblico busque a melhor proposta,
aquela que atenda a todos os critérios constantes do edital
e preserve o valor mais adequado para o orcamento publico,
sem gue hajam decisdes arbitrarias, desarrazoadas e
ilicitas que visem habilitar um concorrente em detrimento

daquele que apresentou a melhor proposta.

Uma simples leitura do aludido recurso ndo deixa
margem para qualquer duvida de que a manifestacdo da
intencdo de recorrer se apresenta GENERICA, e sem motivacdo
no ambito juridico, VISTO QUE TUDO FOT DEVIDAMENTE
ESCLARECIDO.

Enfim, resta mais que claro qgque a recorrente

estda com a intencdo de confundir a Pregoeira, fazendo
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alegacdes totalmente vagas e desconexas.

E nitido o equivoco da recorrente, ou entéo,
podemos considerar uma possivel intencdo de ludibriar o

contexto em questao.

Ora, Ilustre Julgador, veja-se que inexiste tais
afirmacdes apresentadas pela recorrente, e que a empresa,
ora recorrida, estd devidamente em dia com sua documentacédo
e com proposta dentro dos ditames da licitacdo perante o
Municipio de Planalto, conforme demonstrado. E ainda,
perante a decisdo da Pregoeira em habilitar a recorrida,

foi devidamente adequada, cumprindo os regramentos legais.

Ora, sendo o fim precipuo da licitacdo, a
obtencdo da proposta mais vantajosa para a Administracéo
Puiblica, had que se entender que, na hipodétese de
inabilitacdo da recorrida no certame, acaba por contrariar
a préopria legislacdo. Afinal, a recorrida atende ao fim
especifico da lei de comprovagdo de sua habilitacdo, e em
especial apresentou documentos e proposta suficiente e até
mesmo complementares, capaz para garantir sua capacidade de

executar o objeto licitado.

Entretanto, o edital deve revestir-se de forma
adequada, em razdo da finalidade com que se instituiu, ou
seja, deve tracar diretrizes para possibilitar propostas

mais vantajosas para esta Administracdo.

Relativamente ao principio da vinculacdo ao
instrumento convocatdério, é certo que tal principio nédo é
absoluto, na medida em que o Judicidrio interpretar-lhe de

acordo com o precipuo fim do procedimento licitatério,
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evitando rigorismos formais que n&o encontram contetdo na
selecdo da proposta mais vantajosa, e que podem afastar da

concorréncia possiveis proponentes.

Assim, para arrematar, o préprio Tribunal de
Contas da Unido, ao qual, pelo teor do gque preceitua a
Stmula 222 TCU, preconiza que suas decisdes relativas a
aplicacdo de normas gerais de 1licitacdo, sobre as gquais
cabe privativamente a Uni&o legislar, devem ser acatadas
pelos administradores dos Poderes da Unido, dos Estados, do

Distrito Federal e dos Municipios.

Consequentemente, se faz necessario que esta
Administracdo ndo julgue provido o presente recurso, com
observancia ao principio da isonomia, perante aos
apontamentos que discorremos com a devida clareza nestas

contrarrazdes.

H4 que se considerar que todos os apontamentos
anteriormente abordados apresentam regras de cumprimento
junto ao instrumento convocatdrio, deixando claro dque a
proponente recorrida estd em conformidade com as regras
editalicias, demonstrando assim a plena possibilidade

quanto a permanéncia da habilitagcdo da mesma.

Portanto, ndo existem fundamentos gque levam a
inabilitacdo da recorrida, uma vez que cumpriu com todas as

disposig¢des do instrumento convocatdério, e ainda teve toda

sua documentacdo devidamente aceita pela Pregoeira. QO QUE

VEMOS AQUI E UM RECURSO PURAMENTE PROTELATORIO.
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VI. DA APURACAO DAS CONSEQUENCIAS JURIDICAS ANTE AS
RAZOES DE RECURSO INTERPOSTO PELA RECORRENTE

Conclui-se entdo que, se a decisdo da Pregoeira
for reformada para inabilitar esta recorrida, havera a
presenca de grave ofensa ao Principio da Isonomia, entre os
participantes, vez que a nossa Empresa apresentou
documentacdo comprovando seu ramo de atividade compativel e
proposta dentro do valor de mercado para o devido
cumprimento quanto as condig¢des exigidas pelo edital para a

prestacdo dos servigos.

Desta forma, verifica-se que na hipdtese de
acolhimento das razoes de recurso apresentada pela
recorrente, o Administrador Publico estara afastando-se
totalmente dos Principios da Legalidade, da Impessoalidade,
da Moralidade, da Publicidade, da Probidade Administrativa,
da Vinculacdo ao Instrumento Convocatdério, do Julgamento

Objetivo e Imparcialidade, e dos que lhe sdo correlatos.

Com efeito, desclassificar a licitante recorrida
NAO obedece aos critérios estabelecidos no Edital, e fere,
ainda o principio do Jjulgamento objetivo. Vejamos o

ensinamento do ilustre Marcal Justen Filho:

"4 ‘vantajosidade’ da proposta deve ser
apurada segundo um julgamento objetivo. O
ato convocatdrio deve conter critérios
objetivos de julgamento que ndo se fundem
nas preferéncias ou escolhas dos
julgadores. O julgamento das propostas
subordina-se obrigatoriamente aqueles

critérios.” (Justen Filho,2012, p.446).
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Finalmente, devemos destacar um ALERTA A

ADMINISTRACAO, ante as alegacdes apresentadas nas razdes de

recurso desta recorrente, em abordar um tema gque ndo esta
em conformidade com a real situacéo, e ainda com
discrepéncias formais, ou seja, a ponto de se declarar nulo
o referido recurso. Enfim, pode-se apurar a ocorréncia de

certa perturbacdo do processo licitatdério em tela, afinal,

estamos tratando de uma situacdo que as razdes ndo condizem
com a realidade de fato, pois ndo existe duvidas perante
tais alegacgdes, Jj& que estda o6bvio o pleno cumprimento da
recorrida, ou seja, os documentos foram anexados, basta
baixar os arquivos e se constatar que tudo o que foi
exigido pelo edital, foi apresentado, e ainda os valores
estdo de acordo com o estimado pelo edital. Neste sentido
destacamos o artigo 337-I do Cédigo Penal, cuja redacdo se

apresenta da seguinte forma:

“Perturbacdo de processo licitatdrio

Art. 337-I. Impedir, perturbar ou fraudar
a realizacdo de qualquer ato de processo
licitatdorio:

Pena - detencdo, de 6 (seis) meses a 3

(trés} anos, e multa.”

E assim, alertamos a Administracdo, para dque
possa apurar os fatos em detalhe, e se constatado tal

cometimento, que tome as devidas providéncias.

VII. DO PRINCIPIO DA TEGALIDADE E __VINCULACAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO

Filia-se ao supracitado ensinamento de Marcal

Justen Filho - Comentdrios a Leil de Licitacdes e Contratos
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Administrativos, Aide Editora, 2% Edicao, Pag. 30).

“"No procedimento licitatdério, desenvolve-
se atividade vinculada. Isso significa
auséncia de liberdade (como regra) para a
autoridade administrativa. A lei define
as condig¢des da autuagdo dos agentes
administrativos, estabelecendo a
ordena¢do (sequéncia) dos atos a serem
praticados e impondo condigdbes
excludentes de escolhas pessoais ou

"

subjetivas.

Em suma, ndo ha razdo ou argumento sdbdélido que
renda ensejo ao acolhimento das razdes de recurso da
empresa recorrente, tendo em vista as alegac¢des infundadas
quanto a 1intencdo em dquebrar a regra da vinculacdo ao
instrumento convocatdédrio bem como a respeito das suas
atitudes em causar morosidade na tramitagdo do processo por

MERA INSATISFACAO apresentando razdes protelatédrias,

conforme explanado.

Vejamos que o Exmo. Sr. Des. Carlos Stephanini
(Relator no MS 44122-9) em exame de questdo similar sobre
proposta que ndo preenche as condig¢des e termos do Edital,

deixa claro acerca de Julgamento Objetivo:

"Quanto ao Julgamento Objetivo, trata-se
daquele que se baseia no critério
indicado no edital bem como nos termos
especificos das propostas. Esse principio
afasta o discricionarismo na escolha das
propostas, obrigando o0s julgadores a
aterem-se ao critério  prefixado na

"

Administracdo.
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De outra parte, a conduta voltada a aceitacéo
das razdes recursais da recorrente, viola o principio da
isonomia que deve presidir todo e qualquer procedimento

licitatdrio.

VITII. DOS PEDIDOS

DIANTE DO EXPOSTO, requer-se gque seja conhecida
a presente CONTRARRAZAO e, ao final, decidir pela

permanéncia da habilitagcdo desta recorrida, julgando
provido estas contrarrazdes, em consonédncia com Os
principios acima, notadamente, por dquestdo de 1inteira
JUSTICA.

Outrossim, lastreada nas razdes recursais,

requer-se dque essa Comissdo de Licitagcdo mantenha sua
decisdo e, na hipdétese ndo esperada de isso ndo ocorrer,
faca este subir, devidamente informado a autoridade
superior, em conformidade com o § 2°, do art. 165, da Lei
n. ° 14.133/2021, observando-se ainda o disposto no § unico

do mesmo artigo.

PORTANTO, SENDO ACATADA A PRESENTE MEDIDA
RECURSAL DE MODO A DAR PROVIMENTO AQO RECURSO DA

RECORRENTE, SERAO EXTRAIDAS COPIAS NA INTEGRA DE TODO

PROCESSO LICITATORIO, AS QUAIS ENVIAREMOS AO EGREGIO
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA E DA UNIAO, BEM COMO
AO MINISTERIO PUBLICO LOCAL E MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS
DO ESTADO DO PARANA E DA UNIAO, COM O FIM DE APURACAO DAS
IRREGULARIDADES APONTADAS NOS RECURSOS, PRINCIPALMENTE EM
FUNCAO DO DEVIDO CUMPRIMENTO AO PROCESSO, TENDO EM VISTA
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DESCUMPRIMENTO POR PARTE DA PREGOEIRA E EQUIPE DE APOIO EM

PROMOVER INABILITACAO DE

EMPRESA QUE

CUMPRIU COM OS

REGRAMENTOS DO EDITAL EM COMENTO E DA LEI DE LICITACOES N°

14.133/2021, CONSIDERANDO TUDO O QUE FORA EXPOSTO. ENFIM,
SERA QUESTAO DE ERRO PROCEDIMENTAL.

Termos em que,

Pede e espera deferimento.

Siqueira Campos-PR, 29 de Setembro de 2025.
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